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То ле ра нт ты лық ұғы мы ға сыр лар бойы өзі нің қа лып та су ке-
зе ңін бас тан ке шіп ке ле ді. Оның не гіз гі мə се ле ле рі ан ти ка лық 
дəуір мен бай ла ныс ты. То ле ра нт ты лық ан ти ка лық ой шыл дар-
дың зерт теу пə ні бол ма са да кейін нен да ми түс кен көп те ген 
теория лық қа ғи да лар ға не гіз қа ла ды.

Жал пы ал ған да, то ле ра нт ты лық тың не гі зі – өзі нің «бас қа ға, 
бө тен ге» қа ты на сын ба қы лау бо лып та бы ла ды. Бұл күн де лік ті 
кез де се тін, тұр мыс тық дең гей ден бас тап кə сі би қа рым-қа ты нас 
жа сауға дейін гі ара лық ты қам ти тын мə се ле бо лып са на ла ды.

«То ле ра нт ты лық» тер ми нін са ра лау ба ры сын да ға лым дар 
ара сын да елеу лі қай шы лық тар туын дай ды. Бі раз жағ дайда оны 
ті ке лей «тө зім ді лік» сө зі мен бай ла ныс ты ра ды. Қа зақ ті лін де 
«тө зім» сө зі «шы дам», «са быр», «та ғат» ма ғы на сын да да қол-
да ны ла ды. Яғ ни, «тө зім ді бо лу» – бас қа ға, оның ісі не, құ бы-
лыс тар ға шек сіз тө зу, шы дауды біл ді ре ді. 

То ле ра нт ты лық қа зір гі ғы лым да əр түр лі ас пек ті де қа рас-
ты ры ла ды: əлеу мет тік, ді ни, саяси, жы ныс тық, эт ни ка лық, т.б. 
Осы лар дың іші нен біз дің зерт теу пə ні міз ге бай ла ныс ты эт ни ка-
лық то ле ра нт ты лық ты же ке бө ліп қа рас ты ру бо лып та бы ла ды. 
Эт ни ка лық то ле ра нт ты лық тың фи ло со фия лық не гі зі – бас қа-
ның, өзі нен айыр ма шы лы ғы бар дың өмір сү руі фак ті сі нің өзі 
бо лып та бы ла ды. Ал оның түп кі мə ні не же ту үшін ең ал ды мен 
«эт ни ка лық» тү сі ні гі не тоқ та лып өт кен жөн. «Эт нос» тер ми нін 
қа рас тыр ған да көп ші лік ав тор лар Ю.В.Бром лей дің анық та ма-
сын не гіз ге ала ды. Оның айт уын ша «эт нос – бұл бел гі лі тер ри-
то рияда та ри хи қа лып тас қан, са лыс тыр ма лы түр де тұ рақ ты тіл, 
мə де ниет жə не пси хи ка лық ерек ше лік тер ге, сол сияқ ты өзін дік 
атау ын да кө рі не тін өзі нің бір лі гі мен өз ге лер ден ерек ше лі гін 
(өзін дік са на) түй сі не тін адам дар дың тұ рақ ты жиын ты ғы» [1]. 
Эт нос та би ға тын тү сін ді ру ге ар нал ған бас қа да тұ жы рым дар 
көп теп жа сал ды. Л.Н.Гу ми лев эт нос ты ең ал ды мен та би ғи құ-
бы лыс ре тін де қа рас тыр ды. Оның тү сі ні гін де эт нос – «бұл өзін 
бас қа өзі сияқ ты ұжым дар ға қар сы қоя тын (біз – біз емес), ерек-
ше іш кі құ ры лым ға жə не мі нез-құлық сте ре оти пі не ие адам дар 
ұжы мы (ди на ми ка лық жүйе)» [2 ].. Эт но мə де ни бі лім бе ру мə-
се ле сін зерт теу ба ры сын да Ж.Ж. Нау рыз бай «эт нос» ұғы мын 
тай па дан жо ға ры қауым, ұлт (на циональ ность) жə не на ция 
ұғым да рын жал пы лаушы тер мин ре тін де қол да на ды [3]. 

ТОЛЕ РАН ТТЫ ЛЫҚ 
ҰҒЫ МЫН МӘДЕ НИ
ФИЛОСОФИЯ ЛЫҚ 
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АЛҒЫ ШАР ТТАР



ҚазҰУ Хабаршысы. Философия сериясы. Мəдениеттану сериясы. Саясаттану сериясы. №2 (51). 2015156

Толе ран тты лық ұғы мын мəде ни-философия лық тал даудағы алғы шар ттар

Әдет те, то ле ра нт тық бас қа ның өз ге ше лі гін 
қа был да ма саң да, оған са на лы түр де «шы дам-
ды лық» та ныт де ген сөз ге саяды. Алай да жа ңа 
қо ғам да ғы то ле ра нт тық ту ра лы зерт теу ші лер əр 
алуан пі кір біл ді ре ді.

Мə се лен, бір ға лым дар: «То ле ра нт тық – бұл 
бас қа ның өз ге ше лі гі не қы зы ғу шы лық та ны ту, 
оны тү сі не бі лу ге ұм ты ла оты рып, оны мен бір ге 
жа ғым ды əсер та ны ту», – де се, ен ді бі рі «То ле ра-
нт тық тың ерек ше лі гі – өзі ңе тəн ма ңыз ды ерек-
ше қа сиет тер ді сақ тай оты рып, өз ге ні қа был дау 
қа бі ле ті», – дей ді [4 ].

Г.Д. Дмит рьиева ның пі кі рін ше, «то ле ра нт-
тық қа тəн ерек ше лік – мə де ни əдет-ғұ рып та ры 
сан алуан адам зат тың бір-бі рін құр мет теуі – се-
бе бі, əлем нің өзі сан алуан, ен де ше, оған көз қа-
рас ты да біз бір тек ті лік пен бір ар на ға бі реудің 
пай да сы үшін то ғыс ты ра ал май мыз» [5].

Бас қа ның өз ге ше лі гін ба ға лай біл гің кел мей, 
аз ға на мөл шер де то ле ра нт тық көз қа рас тан ауыт-
қу аран да ту шы лық пен са на лы түр де адам өмі-
рі не қауіп төн ді ру, тіп ті, ге но цид, экс тре мизм, 
аг рес сия, фа шизм əре кет те рі не дейін əке луі мүм-
кін. Мі не, сон дық тан да то ле ра нт тық – бү гін де 
ма ңыз ды да күр де лі фе но мен. Ол көп ұлт ты, көп 
кон фес сиялы Қа зақ стан үшін де аса ма ңыз ды.

Зерт теу лер ге сүйен сек, диа лог пен тө зім ді лік 
мə де ниеті та рих та бұ рын-соң ды дəл қа зір гі дей 
зə ру лік ту дыр ма ды. Өйт ке ні өт кен дəуір лер де гі 
алып мем ле кет тер ха лы қа ра лық дең гейде гі сая-
си жə не құ қық тық қа ты нас та рын да ке лі сім қа ғи-
да сы нан бұ рын со ғыс қа ғи да сы на кө бі рек ар қа 
сүйейт ін. Саяси, идеоло гиялық, мə де ни жə не 
ді ни айыр ма шы лық та ры не гі зін де жер бе тін де гі 
түр лі өр ке ниет тер дің ара сын да қа зір гі жа һан дан-
ған дү ниеде гі дей ты ғыз қа рым-қа ты нас тар бол-
ма ды. Ор та ға сыр лар да ха лы қа ра лық құ қық та 
ба сым дық та ны ла тын прин цип «со ғыс құ қы ғы» 
бо ла тын. Мұн дай қа ғи да тек қа на ха лы қа ра лық 
дең гейде емес, мем ле кет тер дің іш кі саяса тын да 
да аса ма ңыз ды қа ғи да бо лып са на ла тын. Ор та 
ға сыр лар да Еуро па ның көп те ген ел де рін де ді ни, 
мə де ни өз ге ші лік ке де ген тө зім ді лік кез дес пе ді. 
Мем ле кет тің рес ми идеоло гиясы на қай шы ке ле-
тін дін дер дің, мə де ниет тің өмір сү ру ге құ қы бол-
ма ды. Сон дық тан ор та ға сыр лар да əлем де со ғыс 
пен жау лап алу шы лық қа не гіз дел ген саяси-құ-
қық тық мə де ниет ық пал ды еді. Ал қа зір гі жа-
һан да ну дəуі рін де мем ле ке та ра лық, өр ке ниет тер 
ара сы диа лог адам зат тың бо ла ша ғы үшін аса ма-
ңыз ды фак тор ре тін де күн тəр ті бі нің не гіз гі мə-
се ле ле рі нің бі рі бо лып отыр.

То ле ра нт тық ұғы мы ал ғаш рет ба тыс та ді ни 
са ла да пай да бо лып, кейін нен бас қа ұғым дар ға 

не гіз қа ла ды. Ан ти ка лық əде биет тер де то ле ра-
нт ты лық сө зі көп кез дес пе ген. То ле ра нт ты лық 
идеясы ның өзек те не тү суіне Ор та ға сыр да шір-
кеу би лі гі нің əсі ре тө зім сіз ді гі, ер кін ой шыл дар-
ды қу да лауы, сон дай-ақ Ев ро па да ғы ка то лик тер 
мен про тес тант тар ара сын да ғы отыз жыл дық 
со ғыс тар т.б. түрт кі бол ған. Ли бе рал ды ой шыл-
дар ар қы лы бұл ұғым ның ке лі сім, ұс там ды лық 
мə ні ХVI ға сыр да бе кі се, ХVІІ ға сыр да ол ұж-
дан ер кін ді гі, өз ге се нім иеле рі не тү сі ніс тік пен 
қа рау ма ғы на сын біл дір ді. ХVІІІ ға сыр да то ле-
ра нт ты лық ұғы мы аза мат тық қо ғам ның не гіз гі 
құн ды лық та ры ның бі рі не айна лып, сөз ер кін ді-
гі, ой бос тан ды ғы ұғым да ры ның бе ки тү суіне 
не гіз қа ла ды. ХІХ ға сыр ой шыл да ры оны көп-
түр лі лік пен де мок ра тияның бөл ше гі ре тін де қа-
рас тыр ды. Бү гін гі ға сыр да то ле ра нт ты лық бел-
сен ді ада ми идеоло гия ре тін де əр түр лі ұлт тар 
мен ұлыс тар, əлеу мет тік топ тар, өз ге ше ұлт тық 
мə де ни, ді ни əрі əлеу мет тік ор та лар ара сын да-
ғы ық пал дас тық пен өза ра құр мет ке не гіз дел ген 
тү сі нік тік теоре ма сы на айна лып, бү гін гі уа қыт-
та ол əр ха лық тың қас тер лі құн ды лық та рын ба-
ға лай бі лу, өз ерек ше лі гің ді бас қа лар ға таң бау, 
адам құ қы ғы мен бос тан ды ғы, плю ра лизм, бас қа 
ой-пі кір ге, на ным-се нім, іс-əре кет, əдет-ғұ рып, 
се зім-күй ге, идея лар ға тө зім ді лік, жұм сақ тық 
көр се те бі лу қа сиеті де ген ұғым дар ды біл ді ру де. 

То ле ра нт ты лық ты əлем дік мə де ни аре на да 
көр се ту бай жə не та ри хи оқи ға бо лып та бы ла ды. 
Ан ти ка лық ді ни ми фо ло гия лық ке зең де то ле ра-
нт ты лық тың кей бір ны шан да ры бай қал ған. 

То ле ра нт ты лық көп жақ ты сөз ре тін де қо ғам-
да ғы де мок ра тия, адам құ қық та ры мен бос тан ды-
ғы, диа лог мə де ниеті, мə де ниета ра лық бай ла ныс, 
саяси плю ра лизм, эти ка лық плю ра лизм, мə де ни 
плю ра лизм ұғым да ры мен ты ғыз бай ла ныс ты. 
Ол сон дай-ақ мы на са ла лар да да кең қол да ныс-
та: əлеу мет тік, же ке, саяси, құ қық тық, идеоло-
гиялық, ком му ни ка тив ті, эти ка лық, дү ниета ным-
дық, пси хо ло гия лық, ді ни-кон фес сиялық т.б.

Өт кен ға сыр дың 60 –шы жыл да ры ба тыс əде-
биетін де то ле ра нт ты лық мə се ле сі ту ра лы пі кір-
та лас тар азай ма ды. Со ны мен қа тар ол ол ба тыс 
ойы мен қо ға мы ның дəс түр лі түр де мə се ле сі бо-
лып қой май, жа һан да ну əле мін де гі жа ңа мə се ле 
бо лып та был ған. 

XX ға сыр мем ле кет тер мен ха лық тар ара-
сын да ақ па рат тық қо ғам мен ха лы қа ра лық бай-
ла ныс тар дың ке ңеюіне сəй кес ше ка ра да ғы жағ-
дай тө мен де деуі. Осы ның бар лы ғы əлем де көп 
бо лып жат қан қақ ты ғыс тар ға əкел ді, эт ни ка лық, 
ді ни жə не эко но ми ка лық мə се ле лер ха лы қа ра-
лық дең гейде тө мен де ді. 
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Сон дық тан да қа зір гі уа қыт та қо ғам ның да-
му ына ал дың ғы қа тар да жал пы тір ші лік ету, ер-
кін да му, эти ка, зор лық көр сет пеу ст ра те гияла-
ры, өз ге лер ге жə не өз ге лер дің по зи цияла ры на 
тө зі мі ді лік көр се ту идеяла ры, диа лог идеясы жə-
не өзар тү сі ніс тік сияқ ты ұғым дар ал дың ғы қа-
тар ға қой ылу да. Бұл то ле ра нт ты лық фе но ме нін 
қайта қа рас ты ру ға, за ма науи қо ғам да ғы адам-
ның ро лін анық тау ға, со ны мен қа тар фи ло со фия 
əле мін де гі бар лық адам зат тың өкіл де рі нің тір-
ші лік жол да рын із деуге əке ле ді.

 «То ле ра нт ты лық» мə се ле сі жос пар лы түр де 
əр қы ры нан қа рас ты ру ды қа жет ете ді. Бе ріл ген 
мə се ле ні зерт теу де не жа сал ға нын, не нін іс теу 
ке рек еке нін жə не жұ мыс ты орын дау да қан дай 
жақ та рын тал дау ке рек еке ні не мəн бе ру қа жет.

То ле ра нт ты лық мə се ле сі нің ал дын да бар-
лық өр ке ниет пен мə де ниет тұр ды. Әр дəуір бұл 
мə се ле ні өзін ше ше ше біл ді. «Бұл адам зат тың 
уни вер сальды мə се ле сі жə не ол əр түр лі ст ра те-
гиялар ды ес ке ріп, əр түр лі өр ке ниет ті қа был дау 
бо лып та бы ла ды» [6]. «То ле ра нт ты лық» ұғы-
мын, əр түр лі тү сін ді ру ге бо ла ды («тө зім ді лік», 
«тө зу», «са быр лық», «шы дам ды лық» жə не т.б.) 
жə не оның ас пек ті ле рін əр мек теп тің өкіл де рі 
жə не та ри хи фи ло со фия лық ой лар дың ағым да-
ры қоз ға ды. Бұл ка те го рияны зерт теу дің та ри хи 
ма ңы зы зор. 

Егер бұл ұғым ның ан ти ка лық дəуір де маз мұ-
ны на тоқ та ла тын бол сақ, он да тек қа на ол ұғым 
ді ни тө зім ді лік ке не гіз дел ге нін бай қай мыз. Бұл 
сол ке зең де гі бас қа ді ни ағым дар ға де ген тө-
зім ді лік еке нін бай қауға бо ла ды. Се бе бі ежел-
гі грек тер мен рим дік тер де жал пы ға ор тақ ді ни 
культ бол ма ған, олар əр қай сы же ке са лыс ты ру-
лар жа сап, əр түр лі ха лық тар дың құ дай ла ры мен, 
ерек ше лік те рін, атау ла рын жə не функ цияла рын 
са лыс тыр ған. Егер олар дың ұғым да ры на сəй кес 
ке ліп жат са ға на, ол құ дай лар грек тер мен рим-
дік тер дің пан теоны на қо сыл ған.

Атал ған мə се ле ні зерт теу со нау ан ти ка за-
ма ны нан бас тал ға нын кө ру ге бо ла ды. Атап айт-
қан да бұл мə се ле Арис то тель мен Ге ра лит тің [6] 
ең бек те рін де кез де се ді жə не ол қа зір гі за ман ғы 
зерт теу лер мен сəй кес ке ле ді, яғ ни ба тыс еуро-
па лық зерт теу лер де, отан дық əлеу мет тік фи ло-
со фияда, мə де ниет та ну да, ант ро по ло гияда жə не 
пуб ли цис ти ка лық ой лар да кө рі ніс тап қан . 

«То ле ра нт ты лық» ұғы мы ның анық та ма ла-
рын əр кім əр түр лі айт қан: Арис то тель «ал тын ор-
та ға» же ту [6]; Фо ма Ак ви нс кий ден «азап ты же-
ңу» [7]; Эразм Рот тер дамс кий де «лəз за ты же ңу» 
[8]; А.Смит пен Д.Юм де «ұнау» [9]; Ж.Ж.Рус-
со мен А.Шо пен гауэр де «ая ныш біл ді ру» [10]; 

И.Кант те «жал пы ада ми мін дет» [11]; И.В.Ге-
те де «ақыл дың тең дік өл ше мін сақ тау» [12]; 
К.Яс пе рс те «сақ тау при ци пі» [13]; Ж.П.Сарт рде 
«бас қа ға де ген ме нің қа рым-қа ты на сым ның іш кі 
ре гу ля то ры» [14]; А.Ка мю де «өзін дік үн сіз дік-
ті же ңу» [15]; Л.Вит генш тей нде «əр түр лі тіл дік 
фор ма лар дың бо луы» [16]; А.Н.Уайт хед «жо ға-
ры өр кен деу ге де ген мін дет ті та лап» деп тү сін-
ді ре ді [17].

То ле ра нт ты лық көп жақ ты сөз ре тін де қо ғам-
да ғы де мок ра тия, адам құ қық та ры мен бос тан-
ды ғы, диа лог мə де ниеті, мə де ниета ра лық бай-
ла ныс, саяси плю ра лизм, эти ка лық плю ра лизм, 
мə де ни плю ра лизм ұғым да ры мен ты ғыз бай-
ла ныс ты. Ол сон дай-ақ мы на са ла лар да да кең 
қол да ныс та: əлеу мет тік, же ке, саяси, құ қық тық, 
идеоло гиялық, ком му ни ка тив ті, эти ка лық, дү-
ниета ным дық, пси хо ло гия лық, ме ди ко-биоло-
гиялық, ді ни-кон фес сиялық, ұлт тық-эт ни ка лық, 
ген дер лік, нə сіл дік, пе да го ги ка лық, тұр мыс тық 
т.б

То ле ра нт ты лық тың та мы ры те рең жə не оны 
əлеу мет тік өмір дің өт кін ші құ бы лы сы ре тін де 
ба ға лауға бол майды. То ле ра нт ты лық адам та-
би ға ты ның мəн ді си па ты, оның ру ха ни ке мел-
ді лі гі нің көр сет кі ші. То ле ра нт ты лық екі не ме се 
одан да көп қауым дас тық тар дың күш те пе-тең-
ді гі нен де туын да май ды. Күш те пе-тең ді гі тым 
тұ рақ сыз жə не аз ды-көп уа қыт ара лы ғын да тез 
өз ге ріп оты ра ды. То ле ра нт ты лық əл сіз дің əл ді-
ге ба ғы ну ын нан да туын да май ды. Өйт ке ні, əл сіз 
өзі нің əл сіз ді гін əр дай ым се зі ніп оты ра ды жə не 
іш кі на ра зы лық ер те ме, кеш пе лап етіп сырт-
қа шы ға ды. То ле ра нт ты лық шек сіз тө зім ді лік те 
емес, адам қор лық қа төз бейді, қор лық қа төз ген 
адам ада ми ада бо ла ды.

То ле ра нт ты лық же ке тұл ға ның іш кі ру ха ни 
күйі. Қо ғам да осын дай то ле ра нт ты тұл ға лар не-
ғұр лым көп бол са, оның тұ рақ ты лы ғы да жо ға ры 
бо ла ды. Же ке тұл ға лық то ле ра нт ты лық өмір лік 
тə жі ри бе мен əлеу мет тік қа рым-қа ты нас тың, үз-
дік сіз ру ха ни із де ніс тің же мі сі. Бұл үде ріс те от-
ба сы нан бас та ла тын тұл ға лық əлеу мет те ну дің 
ма ңы зы зор.

Адам бол мы сы ның мəн ді ка те го риясы ре тін-
де гі то ле ра нт ты лық əді лет ті лік ұғы мы мен ты ғыз 
бай ла ныс ты. Әді лет ті лік бол ма ған жер де то ле-
ра нт ты лық та ор на май ды. Алай да, əді лет ті лік 
ту ра лы айт қан да оны саяси си па ты мен шек теу ге 
бол майды. Та ғат сыз дық тың қа ра лы үл гі сін көр-
сет кен төң ке ріс тер дің бə рі əді лет ті лік ті ор на ту, 
адам ды адам ның қа науын жою ұра ны мен жү зе-
ге ас ты. Әді лет ті лік адам бой ын да ғы ап ри ор лы 
се зім. Адам осы се зім не гі зін де же ке тұл ға мен 
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қо ғам өмі рін де орын ал ған не ме се орын алуы 
тиіс оқи ға лар ға ба ға бе ре ді. Әді лет ті лік – қо-
ғам мен ға рыш та ғы үйле сім ді лік тің сақ та луы. 
Үйле сім ді лік тің бұ зы луы əді лет сіз дік ке əке ле ді. 
Әді лет сіз дік та ғат сыз дық ты туын да та ды. Ді ни 
дү ниета ным ая сын да қа лып тас қан осы тү сі нік 
адам дар дың са на сын да ұя лап, олар дың іс-əре-
кет те рі мен жү ріс-тұ ры сы на ық па лып ете тін 
бағ дар лық ұстаным ға ай нал ды. Мə се ле бұл тү-
сі нік тер дің ақи қат ты лы ғын да не ме се жал ған ды-
ғын да емес, олар дың əлеу мет тік пер мен ді лі гін-
де. Сөйт іп, ді ни дү ниета ным адам ның бой ын да 
өз өмі рі мен əлеу мет тік бол мыс ты ба ға лаудың 
өл шем де рін қа лып тас тыр ды.

То ле ра нт ты лы ққ қа қар сы «ин то ле ра нт нос ть» 
де ген ұғым пай да ла на ды. Оны тө зім сіз дік, ымы ра-
сыз дық, шы дам сыз, та ғат сыз, кейіс ті, мен мен дік, 
бір бет кей, па рық сыз деп адам, əлеу мет тік топ тар, 
мем ле кет тер ге бай ла ныс ты айтуға бо ла ды. 

То ле ра нт ты лық мə се ле сі нің ал дын да бар-
лық өр ке ниет тер тұр ды. Әр дəуір бұл сұ рақ тар-
ды өзін ше шеш ті. «Бұл адам зат тың уни вер сал ды 
мə се ле рі нің бі рі бол ды, яғ ни ол бо ла шақ та да əр 
өр ке ниет те қа был дан ған ст ра те гиялар ға сəй кес 
зерт те луі қа жет» [18]. То ле ра нт ты лық ( лат. tole-
rantia – тө зім ді лік, көн біс тік) – бас қа ойға, көз қа-
рас қа, на ным-се нім ге, іс-əре кет ке, əдет-ғұ рып қа, 
се зім-күй ге, идея лар ға тө зім ді лік, жұм сақ тық 
көр се те бі лу қа сиеті. То ле ра нт ты лық – адам құ-
қы ғы мен бос тан ды ғы, плю ра ли зм мен  қа тар не-
гі зі де мок ра тиялық прин цип тер дің бі рі бо лып 
есеп те ле ді. То ле ра нт ты лық – қо ғам ның жал пы 
жə не саяси мə де ниеті нің дең гейі нің көр сет кі ші.

То ле ра нт ты лық ла тын ті лі нен ау дар ған да 
tolerantia – шы дам ды лық, өз ге көз қа рас тар ға, 
мі нез-құлық тар ға, əдет тер ге тө зім ді лік та ны ту, 
қо лай сыз əсер лер дің ық па лын бас тан өт кі зе алу-
шы лық де ген ма ғы на ны біл ді ре ді.

То ле ра нт ты лық қа қа ра ма-қар сы қай шы лық-
тар дың (ин то ле ра нт ты лық) адам зат та ри хы ның 
бар лық ке зе ңін де де бол ға ны рас. Ин то ле ра-
нт ты лық шы дам сыз, үрей лі адам, кі нə ні өзі нен 
емес бас қа адам нан із дей ді.

«То ле ра нт ный»(«то ле ра нт ты лы»), «То ле ра-
нт нос ть» («то ле ра нт ты лық») сө зі лат. ті лі нен, 
фран цуз ті лі не кейін еуро па тіл де рі не ен ген. 
Оны «тө зім ді лік» деп ауда рып жүр міз. Бі рақ 
кей бір көз қа рас тар, мы са лы, Татьяна Мар го ли-
на тө зім ді лік (тер пи мос ть) пен «то ле ра нт ты лық» 
ұғым да рын ажы ра та ке ле, тө зім ді лік өз ге ге жол 
бе ру жə не оның амал сыз дан іс те ле тін ша ра екен-
ді гін айт са, «То ле ра нт ты лық» адам өз ер кі мен 
жə не са на лы түр де ба ра тын бел сен ді əлеу мет тік 
мі нез-құлық деп ба ға бе ре ді [19].

Шын ды ғын да, оның мə ні қа зақ ті лін де те-
рең: шы дам ды лық, ымы ра лас тық, бай сал ды лық, 
кі сі лік, із гі лік, ке ме лін таң дау, ке лі сім та бу деп 
жал ғас ты ра бе ру ге бо лар. Сон дық тан бұл ка те-
го рияны зерт теу үшін ұзақ жыл ғы та ри хы қа рас-
ты ру ке рек. 

Жа байы қо ғам да то ле ра нт ты лық өмір сү ру 
нор ма ре тін де, яғ ни ин ди вид қо ғам ның, тай-
па ның бөл ше гі бол ды. «Ал ғаш қы қауым да ғы 
адам да өзі нің ер кі, өмір сү ру тай па ның заң ды-
лық та ры на, əле мі не «ру хы наə, өз де рі шы ғар ған 
құ дай ла ры мен то тем де рі не сəй кес өмір сүр ген. 
Адам- ті рі та би ғат тың бөл ше гі» [7].

Үн ді ді ні мен Қы тай дың кон фу ци ан дық 
идеоло гиясын да қо ғам да адам өзі не тəн ерек-
ше лі гі жоқ аб со лют ре тін де қа рас ты рыл ды. 
Адам дар ға де ген бас ты та лап «та би ғи лық» 
бол ды. Кө не үн ді мен қы тай ой лау са на сын да 
па ра док сальды ло ги ка ба сым бол ды. Па ра док-
сальды ло ги ка ның не гіз гі прин ци пін Лао-дзы 
бы лай си пат та ған: «Ақи қат сөз дер мін дет-
ті түр де па ра док сальды бо лып кө рі не ді» жə не 
Чжуан-цзы: «Бі реу ол – бі реу. Яғ ни, бі реу емес 
ол да – бі реу». Бұл па ра док сальды ло ги ка ны оң 
си пат тау: яғ ни ол бар жə не ол жоқ. Бас қа си пат-
тау те ріс: «бұл ол бо лып та был майды, бұл да 
емес» [7]. Па ра док сальды ло ги ка ны ның не гі зі 
ойда емес оның іс-əре ке тін де бо лып та бы ла ды. 
Дұ рыс ой жо ға ры ақи қат бо лып та был майды 
жə не үн ді жə не қы тай дін де рі ар қы лы ол сақ тал-
май ды, сон дық тан да бас қа адам дар мен кү ре су-
дің қа же ті жоқ, па ра док сальды ой тө зім ді лік ке 
жə не өзін ді же тіл ді ру де гі ба ғыт ты кү шейтуге 
əке ле ді. 

То ле ра нт ты лық мə се ле сі ан ти ка фи ло соф-
та ры ның бас ты қа рас тыр ған мə се ле сі бол ма ды. 
Бі рақ, соң ғы ға сыр дар да ғы көп те ген ой шыл дар 
өз де рі нің то ле ра нт ты лық ту ра лы ең бек те рін-
де ан ти ка фи ло соф та ры мен сая сат кер ле рін нің 
идеяла ры на жү гі не ді. 

Ер те грек əде биет те рін де – Ге си ода ли ри ка-
сын да, Го мер де, же ті да ныш пан ның афо ри зм де-
рін де спе ци фи ка лық түр де же ке ден жал пы, бір 
адам ның мақ са ты бас қа адам ның мақ са ты мен 
қа рас ты рыл ған. Эфес Ге рак ли ті бой ын ша: «Құ-
дай да бə рі та ма ша, жақ сы жə не əділ, адам дар 
оны əді лет сіз деп есеп те се, бас қа лар əді лет ті деп 
есеп тейді» [6].

Грек қо ға мын да тө зім ді лік тің ай қын кө рі-
ніс та буы ол со фис тер ке зе ңі бо лып та бы ла ды: 
олар дың пай да бо луы, кең та ра луы, ұзақ ты ғы-
мен нə ти же лі гі. Бұл қоз ға лыс тың нə ти же сі- сен-
ді ру ді қа лып тас ты ру, яғ ни «же ке адам зат тық 
ин ди вид ха лық ты, қауым ның мем ле кет тің ға на 
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өкі лі емес, со ны мен бір ге өзі мен өзі эти ка лық 
құн ды лық тар ға да ие» [11].

Со фи ст тер фи ло со фияға адам ды тү сі ну дің 
бас қа жа ғын көр сет ті, оған Про то гор дың атақ-
ты мы на на қы лы куə бо ла ала ды «Адам бар лық 
зат тың мөл ше рі». Адам бір ға на уни вер сум ның 
көр сет кі ші емес, нақ ты пай да бол ған ақи қат тың 
көр сет кі ші, яғ ни оны бар лық дəс түр мен мен заң-
дар ды сақ тайт ын жа ра ту шы қор ша ған. Осы дан 
ба рып фи ло со фияда адам ды тү сі ну дің жа ңа тү рі 
пай да бол ды. Ол əлем дік заң дар ды пас сив ті емес 
қа был дау шы , уни вер сум ның кез-кел ген көр сет-
кі ші, бе ре тін пас сив ті емес ол сол жа ра ту шы 
қор ша ған дəс түр мен заң дар ды сі ңі ру ші. Со фис-
тер дің бұл не га тив ті ақи қа ты на қа ра мас тан, оли-
гар хия лық ор та дан шы ғып отыр ған (ал ды мен 
Пла тон мен Арис то тель ден), олар дың көп ең-
бек те рі де, олар дың оп по нент те рі нің шы ғар ма-
ла рын да бұл қоз ға лыс жас тар ара сын да өте та-
ны мал бол ды. Бі рақ бұл жер ден то ле ра нт ты лық 
ны шан да рын бай қа дық деп қа те лік бо лар еді. 

Не гі зі нен Арис то тель дің өзі нің қайы рым ды 
ре тін де көз қа рас та ры ар найы атау ла ры бол ма са 
да қы зы ғу шы лық ту ды ра ды. Бұл қайы рым ды лық 
мейі рім ді лік ке ұқ сас, бі рақ «қо бал жу мен бай ла-
ныс сыз жə не кім мен қа рым-қа ты нас жа сай сын 
оны мен ма хаб бат бо ла ал май ды деп есеп тейді» 
[6]. «Мұн дай қайы рым ды лық қа ие адам бір дей 
кейіп те оны та ни тын адам дар ға не ме се та ны-
майт ын дар ға бір дей көр се те ді. Арис то тель дің 
айт уын ша мұн дай адам «бас қа адам мен қа рым 
қа ты нас жа сауда дұ рыс өмір сү ре ді». Бұл қайы-
рым ды лық тың «ал тын ор та сын» жал пы то ле ра-
нт ты лық деп атау ға бо ла ды. 

Дін са ла сы – қо ғам өмі рін құ раушы ма ңыз-
ды са ла лар дың бі рі. Сон дық тан да бұл са ла да-
ғы дін ге се не тін дер мен сен бейт ін дер, бір кон-
фес сияның түр лі ба ғыт та ры, түр лі на ным-се нім 
өкіл де рі ара сын да ғы өза ра құр мет пен сый лас-
тық қа, мə де ниет ті лік пен сы пайы лық қа не гіз-
дел ген то ле ра нт ты қа ты нас тар дың бо луы қо ғам-
ның ты ныш ты ғы на ті ке лей əсер ете ті ні сөз сіз. 
Әуелі ді ни са ла да ор нық қан то ле ра нт ты лық тү-
сі ні гі кейін нен ба рып бас қа да ма ңыз ды ұғым-
дар ға не гіз қа ла ған. 

Ді ни то ле ра нт ты лық де ген де ба сын аша тын 
бір тұс, бас қа се нім ге то ле ра нт ты лық та ны ту де-
ген сөз өз ді ни се ні мің нен бас тар ту ды я бол ма-
са же ке тұл ға ға не қо ғам ға зияны тие тін қан дай 
да бір ді ни құ бы лыс ты сын ға ал мау ке рек ті гін 
біл дір мей ді. Ол өз ге нің ді ни се ні мін ақи қат деп 
та нып, дү ниета ны мын өзі ңе тұ тас тай қа был дау 
алу тү сі ні гі нен де алыс. Өйт ке ні бұн дай жағ дай 
дін ге се ну ші лер дің бір жер де бей біт қа тар өмір 

сү руін қиын да тып, қайта олар дың ара сын да өза-
ра ді ни тө зім сіз дік ті туын да та ты ны анық.

Ер те хрис тиан дық əде биет тер де то ле ра нт ты-
лық идеясы ал ғаш рет та ри хи фор ма ре тін де – ді-
ни тө зім ді лік ке ие бол ды.. 

То ле ра нт ты лық ұғы мы XV ға сыр да не міс 
теоло гы əрі фи ло со фы ни ко лай Ку за нс кий дің 
«De pace fidei» ең бе гін де фи ло со фия лық си пат 
ие лен ді. 1453 жы лы мұ сыл ман дар дың Конс-
тан ти но поль ді азат етуі нен кейін қол ға алын ған 
ең бек те Ку за нс кий бұл оқи ға ның өзін қат ты жа-
быр қат қа нын кі та бы ның ба сын да бы лай деп біл-
дір ген: «Бұ ры ны рақ та Конс тан ти но поль айма-
ғын көз бен көр ген адам ре тін де соң ғы жыл да ры 
тү рік тер дің пат ша сы ның оз быр лық пен іс те ген 
ісі се беп ті Құ дай ға де ген ма хаб бат пен күйіп-
жан дым. Нə ти же ре тін де қос дін (ис лам мен 
хрис тиан дық) ара сын да ғы ғұ рып тар дың өз ге ше-
лі гі се беп ті қа таң түр де орын ал ған зұлым дық ты 
тоқ та ту үшін жан жү ре гім мен жы лап тұ рып бар-
лық нəр се нің жа ра ту шы сы Тə ңір ге бет бұр дым» 
[18].

1893 жы лы Чи ка го да (АҚШ) Әлем дік дін-
дер Конг ре сі өт ке ні мə лім. Осы конг ресс ая сын-
да Дін дер дің əлем дік пар ла мен ті құ рыл ды. Осы 
бас қо су да бей біт ші лік ті сақ тау мақ са тын да қо-
ғам на за рын дін дер ара сы диа лог тың қа жет ті гі не 
ауда рыл ды. Тіп ті ал ғаш рет Бі рік кен дін дер ұйы-
мын (БДҰ) құ ру ту ра лы мə се ле кө те ріл ді.

1964 жы лы 19 Май айын да Рим Па па сы Па-
вел VI Хрис тиан емес тер бой ын ша Хат шы лық 
құр ды. 1988 жыл дың 28 Маусы мын да Рим Па-
па сы Иоанн Па вел ІІ бұл хат шы лық тың атауын 
Ді на ра лық диа лог бой ын ша Ке ңес деп өз ге рт ті. 
Ке ңес құ ра мы на бү гін де ше шім қа был дау ор га-
ны, ке ңес ші ор ган жə не ат қа ру шы ор ган кі ре ді. 

ІІ Ва ти кан со бо рын да Рим ка то лик шір кеуіне 
қа рас ты Па па ның ді на ра лық диа лог бой ын ша 
Ке ңе сі Nostra Aetate дек ла ра циясы бой ын ша тө-
мен де гі дей мін дет те ме лер ді бе кіт ті: 

1. Ка то лик тер мен бас қа да дін өкіл де рі 
ара сын да ғы өза ра тү сі ніс тік ті, құр мет ті жə не 
ын ты мақ тас тық ты арт ты ру;

2. Дін дер ді те рең деп зерт теу ді қол дау;
3. Диа лог ісін жүр гі зе тін адам дар ды қа-

лып тас ты ру ды қол ға алу[19]. 
Жал пы ал ған да, қа зір гі уа қыт та то ле ра нт-

ты лық ұғым ның мə ні ар тып отыр. Ді ни тө зім ді-
лік ті қа лып тас ты ру ға бү гін де мем ле ке та ра лық 
дең гейде на зар ауда ры лып отыр ға ны да осы ның 
айға ғы. 

Ді ни мə се лер ді ше шу де он тай лы ше шім дер 
жа сау ді на ра лық ке лі сім ді ны ғайтуға сеп ті гін 
ти гі зе ді. Бұл үшін ді ни бір лес тік тер қыз ме тін 
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Толе ран тты лық ұғы мын мəде ни-философия лық тал даудағы алғы шар ттар

рет теу, адам ның са на сы мен адам гер ші лік нор-
ма ла ры на зиян ти гі зе тін ді ни бір лес тіетер дің 
қыз мет те рі не жол бер меу, кə ме лет тік жас қа тол-
ма ған дар дың, қарт тар дың, мү ге дек тер дің əлеу-
меттк-пси хо ло гия лық осал ды ғын пай да ла ну ға 
тиым са лу, ді ни ғұ рып тар мен рə сім дер ді өт кі зу 
ке зін де адам құ қы ғын сақ тау, бұл ді ни тө зім ді-
лік қа ғи дат та ры ның баян ды бо луының шар ты. 
Әлем дік жə не дəс түр лі дін дер де адам дар дың 
мал-мүл кі ні, ар-на мы сы на, бас бос тан ды ғы на 
қол сұ ғу ға тиым сал ған. 

Со ны мен қа тар то ле ра нт ты лық ұғы мы кон-
вен ци она лизм ұғы мы мен ты ғыз бай ла ны са ды. 
Ол ла тын ті лі нен ау дар ған да – ке лі сім, фи ло со-
фия лық қа ғи да ре тін де, ло ги ка ның қа ғи да ла рын 
тек ке лі сім ді лік тің шарт та ры деп есеп тейді. Си-
ре гі рек, кон вен ци она лизм тер ми ні эти ка да им-
пе ра тив тік пен кон вен ци ал дық ты (ке лі сім ді лік-
ті) бір-бі рі не қар сы қой ған да қол да ны ла ды. 

Р. Кар нап кон вен ци она ли зм ді жа ра сым ды-
лық (тө зім ді лік) қа ғи да сы ре тін де қа рас ты рып, 
ғы лым ның жə не қо ғам ның ере же ле рін қа лып-
тас тыр ған да тіл дің рө лін ерек ше атап өте ді. Егер 
«кон вент» сө зі нің ағыл шын ті лін де де, фран-
цуз ті лін де де заң шы ға ру шы мə жі ліс еке нін, ал 
«кон вен ция» сө зі нің ке лі сім-шарт ұғы мын бе ре-
ті нін ес кер сек кон вен ци она лизм кон сен сус тың 
идея лық плат фор ма сы деп қа рауға жə не же ке 
адам дар дың, топ тар дың, мем ле кет тер дің, əр түр-
лі саяси күш тер дің пі кір ле рін ке ліс ті ру ар қы лы 
ор тақ ке лі сім ге ке лу ге мүм кін дік бе ре тін сая-
си ба ғыт ре тін де қа рас ты ру ға бо ла ды. Кон вен-
циона лизм саяси фи ло со фия ре тін де – қо ғам ның 
ашық ты ғы ның, қа был дан ған саяси ше шім дер дің 
са па сын тек се ру мүм кін ді гі нің бел гі сі деп тү сі-
ну ге бо ла ды.

Иман ды лық тан туа тын құн ды лық тар ды əді-
лет ті лік, ту ра шыл дық, ар-ұят, на мыс, са быр, тө-
зім ді лік, жо ма рт тық, шын шыл дық, мейі рім ді лік, 
ата-ана ға құр мет, отан сүй гіш тік, қа на ғат шыл-
дық, та за лық, ма хаб бат, адам ды сүю, жү рек ті лік 
деп ті зіп, жал пы па ра сат (фа зи лат) құн ды лық та-
ры на, ал иман сыз дық тан туын да ған зұлым дық, 
жал ған дық, екі-жүз ді лік, опа сыз дық, мен мен дік, 
қор қақ тық, сияқ ты жа ман қы лық тар ды мас қа ра-
лық (ра зи лат) си па ты на жат қы зып, бұ лар дан ау-
лақ бо лу ды ес кер те ді. Кон вен циона лизм адам-
ның ба ғы ныш ты бо луы қиын əлем екен ді гін, 
оны тек та би ғи жол мен, ерік ті сұх бат ар қы лы 
тəр бие леу ді, оны дін ге ша қы ру да да еш қан дай 
зор лық не ме се қы сым жа сауға бол майт ын ды ғын 
ес кер те ді. Қо ры та айт қан да, кон вен ци она лизм 

адам ның қан дай бол мыс екен ді гі, өмір сү ру ор-
та сы мен тір ші лі гі нің мə ні, əлем де гі ор ны мен 
мақ са ты ту ра лы оның бол мы сын нақ ты лайт ын 
тия нақ ты жауап тар айт ыл ған. Бұл жауап тар дың 
бар лы ғы адам ның ру хы мен кө ңі лі не қа тыс ты 
пси хо ло гия лық құ бы лыс тар мен қуат тар ды тү-
сі нік ті əрі қа ра пай ым тіл мен бер ген. кон вен ци-
она лизм үн деуі адам са на сы на, ру хы мен ақы лы-
на ар нал ған. Сон дай-ақ тө зім ді лік ке ма ғы на лас 
ұғым дар: ли бе рал дық, жұм сақ тық, та лап ет-
пеуші лік, шы дам ды лық т.б. 

Ис лам ді ні мен мə де ниеті нің, фəл са фа ның 
қа зақ то пы ра ғын да та мыр ла нуы ту ра лы сөз бол-
ған да біз мы на ған на зар ауда ру ға тиіс піз: Қа-
зақ стан өзі нің геог ра фия лық ор на ла су жа ғы нан 
ев ро азия лық, Ба тыс пен Шы ғыс ты жал ғас ты ру-
шы, Шы ғыс – Же рор та те ңі зі мə де ниеті ке ңіс ті гі 
ауқы мын да ғы тран зит тік мем ле кет бо лып та бы-
ла ды. Сон дық тан ол дін нің біз дің елі міз де қар-
қын ды да муының бір ден-бір се бе бі осы бо лып 
та бы ла ды.

ХХІ ға сыр да Қа зақ стан Рес пуб ли ка сын да ді-
ни тө зі мі ді лік мə се ле сі бі раз то қы раулар ға ұшы-
ра ды. Ол əсі ре се əр түр лі эст ре мис тік топ тар дың 
іс-қи мыл да ры нан орын ал ды. Сол се беп тен мем-
ле кет тік тұр ғы да, жүйелі түр де Қа зақ стан хал-
қын қор ғайт ын дін са ла сы на бай ла ныс ты заң на-
ма лар ды кү шейту қа жет ті гі туын дап отыр. 

Әлем дік дін дер дің шын ма ғы на сы на бой ла-
ған да, қай сы сы ның бол ма сын түп кі не гі зін де гу-
ма низм жə не өмір фи ло со фиясы жа тыр. 

Жал пы ді ни тө зім ді лік пен кең пейіл дік ті 
не гіз ге ал ған Ис лам ді нін де бі реуді өз се ні мі не 
күш теп кір гі зу, қи нау аты мен бол ма ған.

Қо ры та кел ген де, Ис лам ді ні өз ге дін өкіл-
де рі мен қа тар өмір сүр ген де бей біт ші лік ті, 
ымы ра лас тық ты, өза ра та ту лық пен ді ни тө зім-
ді лік ті не гіз ге алу ға үн дейтінін кө ре міз. Жал пы 
ал ған да əлем дік дін дер дің қай-қа сы сы ның да 
өзе гін де ұл ты на, се ні мі не, нə сі лі не қа ра мас-
тан адам ды сүю, бір Жа ра ту шы ға се ну, із гі лік ті 
қа ғи да лар ды ұстану, ді ни тө зім ді лік идеяла ры 
жат қа ны анық. 

Бұл əлем ге өзін ді на ра лық əрі мə де ниета ра-
лық та ту лық ты жақ тайт ын ел ре тін де та ныл ған 
Қа зақ стан рес пуб ли ка сы үшін де аса ма ңыз ды. 
Елі міз де ме кен деп жат қан 70 пай ыз мұ сыл ман 
ді ні нің өкіл де рі үшін өз ге дін өкіл де рі мен ын-
ты мақ жа рас ты рып, ұлт тар та ту лы ғын сақ тау да 
дін дер та ри хын да кез дес кен ді ни тө зім ді лік тің 
үл гі ле рін өне ге ету күн тəр ті бін де гі мə се ле еке ні 
бел гі лі. 
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