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Иг ры как до суг сов ре мен ной 
ка за хс танс кой мо ло де жи

В статье расс мат ри вает ся проб ле ма ув ле чен нос ти ка за хс танс
кой мо ло де жи «вир туаль ным ми ром». Иг ра выс ту пает в ка че ст ве 
со циокуль турной ил лю зии, вмес те с тем произ во дит ся клас си фи ка
ция иг ро вой за ви си мос ти и про во дит ся ана лиз «реально го» и «вир
туально го» в ви де осо бой со циокуль турной фор мы взаимо дей ст вия 
сов ре мен ной мо ло де жи. На ос но ве из ве ст но го тру да Й. Хёйзин ги 
«Че ло век иг рающий» ана ли зи рует ся от но ше ние сов ре мен ной мо ло
де жи на иг ро вой – смысл бы тия со циокуль турно го фе но ме на. 

В хо де исс ле до ва ния по ка за ны пу ти фор ми ро ва ния ду хов ной 
куль ту ры сов ре мен ной ка за хс танс кой мо лодёжи с уче том влия ния 
игр на их ду хов ность, осоз на ния реаль нос ти ми ра и вир туаль нос ти 
иг ро во го прост ранс тва. Вмес те с тем в исс ле до ва нии под ни мает ся 
проб ле ма по во ро та к че ло ве ку и к сов ре мен ным цен нос тям, проб ле
ма зна чи мос ти лич нос ти, че ло ве чес кой на ту ры в про ти во пос тав ле
нии цен нос ти ма те ри аль ной и вне реаль ной жиз ни. 

Клю че вым эле мен том в исс ле до ва нии яв ляет ся ны неш нее са мо
соз на ние мо ло до го ка за хс тан ца как лич нос ти, осоз на ние собст вен
ной зна чи мос ти при по мо щи про ве де ния са мо реф лек сии, а имен но 
ана лиз собст вен ных ка че ств в рам ках «реально го» и «вир туально го» 
бы тия (ос но вы ваясь на ре зуль та тах по ле во го исс ле до ва ния).

Клю че вые сло ва: вир туальная реаль нос ть, иг ры и ду хов ность, 
азарт, со циокуль турный фе но мен. 
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Games as leisure modern  
kazakh youth

The problem of passion Kazakhstan youth «virtual world». The subject 
of the research is the game as a sociocultural illusion, however, classifies 
gambling addiction and the analysis of the «real» and «virtual» in the form 
of a special sociocultural forms of interaction of today’s youth. Based on 
the wellknown work by J. Huizinga «Homo ludens» attitude of today’s 
youth is analyzed on the game – the sense of being a sociocultural phe
nomenon.

The study shows the way for the formation of spiritual culture of mod
ern Kazakh youth, taking into account the effect of games on their spiritu
ality, awareness of reality and virtuality gaming space.

A key element in the current study is the selfconsciousness of the 
young citizen as a person, awareness of selfworth, by conducting a self
reflection, namely the analysis of the qualities in the «real» and «virtual» 
existence (based on the results of field studies).

Key words: virtual reality, games and spirituality, excitement, socio
cultural phenomenon.

Тас тан ку лов Е.С.,  
Да нияро ва А.Р. 

Ойын дар – қа зір гі  
қа зақ стан дық жас та рдың  
бос уақы тын өт кі зу тә сі лі 

Ма қа ла да қа зақ стан дық жас тар дың «вир туал ды әлем ге» де ген 
құ мар лы ғы қа рас ты ры ла ды. Ойын бұл ара да әлеу мет тікмә де ни қиял 
ре тін де кө рі ніс та ба ды, со ны мен қо са құ мар ойын ға тәуел ді лік ке 
жік теу жа са лы нып, қа зір гі жас тар дың қа рымқа ты на сы ның әлеу
мет тікмә де ни фор ма сы тү рін де гі «шы най лық» пен «вир туал ды» ат ты 
тер мин дер тал да на ды. «Ой нау шы адам» ат ты Й. Хей зин га ның бел гі лі 
ең бе гі нің не гі зін де, қа зір гі за ман ғы жас тар дың ойын ға, әлеу мет тік
мә де ни фе но мен ге де ген көз қа рас та ры на тал дау жа са лы на ды.

Зерт теу дің не гі зін де олар дың ру ха нияты на, әлем нің шы най ылы
ғын се зі нуіне ойын ның әсе рі мен ойын дық ке ңіс тік тің вир туал ды лы
ғы ес ке рі ле оты рып, қа зір гі қа зақ стан дық жас тар дың ру ха ни мә де
ниеті нің қа лып та су жол да ры көр се тіл ген. Со ны мен қа тар зерт теу де 
адам, қа зір гі құн ды лық тар, тұл ға ның мә ні, адам та би ға ты ның ма те
ри ал ды құн ды лық тар ға қа ра мақар сы жақ та ры сын ды мә се ле лер кө
те рі ле ді. 

Зерт теу де гі не гіз гі эле мент тұл ға ре тін де гі қа зір гі жас қа зақ стан
дық тың са насе зі мі, өзі нің мә нін се зі нуі, атап айт қан да «шы найы» жә
не «вир туал ды» бол мыс ая сын да ғы өзі нің са па ла рын тал дау (нақ ты 
зерт теу нә ти же ле рі не сүйене оты рып) бо лып та бы ла ды.

Түйін сөз дер: вир туал ды шы най лық, ойын жә не ру ха ният, құ мар
лық, әлеу мет тікмә де ни фе но мен.
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Мо ло дежь с од ной сто ро ны ас со циирует ся со сло ва ми креа-
тив, ак тив ность, бод рость, мак си ма лизм и т.д. Так ли ощу щает 
се бя мо ло дое по ко ле ние ка за хс тан цев? Ка ки ми ас пек та ми че-
ло ве чес кой дея тель ности она за ня та? Как про во дит свой до суг? 
Что на хо дят они в иг рах, че го не хва тает им в реаль нос ти? Сов-
ре мен ный эко но ми чес кий и ду хов ный кри зис ос тав ляют без 
вни ма ния один из ст ра те ги чес ки важ ных для лю бо го го су да рс-
тва от ре зок че ло ве чес ко го раз ви тия – мо ло дос ть, вмес те с ним 
ста вит под уг ро зу бу ду щее.

Кон цеп ция иг ры на про тя же нии мно гих ты ся че ле тий пос-
ле до ва тель но восп роиз во ди лись в раз ных по ко ле ниях и ес ли 
од ни пра ви ла ос та лись неиз мен ны ми, то дру гие бы ли мо дер-
ни зи ро ва ны и соз да ны но вые в свя зи с эво лю цией че ло ве чест-
ва и тех но ло гий. Ес ли в преж них оп ре де ле ниях иг ры это внут-
риг руп по вые взаимо дей ст вия, то на дан ный мо мент вре ме ни 
это мо гут быть раз нооб раз ные ва ри ации от реаль ных и спор-
тив ных, до азарт ных и вир туаль ных игр. Есть мно го под хо дов, 
пра вил, вер сий, ко то рые воз ник ли в древ них вре ме нах, но ос-
тают ся ак ту альны ми и сей час. 

Влия ние игр на со циокуль турное прост ранс тво че ло ве чест-
ва неопи суемо ве ли ко и срав ни мо с влия нием ре ли гии. Ес ли, 
по сло вам Плу тар ха: «Обой ди все ст ра ны, и ты мо жешь найти 
го ро да без стен, без пись меннос ти, без пра ви те лей, без двор-
цов, без бо га тс тв, без мо нет, но ник то не ви дел ещё го ро да, 
лишённо го хра мов и бо гов, го ро да, в ко то ром бы не вос сы ла-
лись мо лит вы, не кля лись име нем бо же ст ва» [1], то в про ти-
во вес мы бы пос та ви ли сло ва Й. Хей зин ги «ес ли про ду мать до 
кон ца все, что мы знаем о че ло ве чес ком по ве де нии, оно по ка-
жет ся нам все го лишь иг рою» [2, с. 2].

В на шей ра бо те мы про ве дем исс ле до ва ние в об лас ти игр как 
до су га сов ре мен ной ка за хс танс кой мо ло де жи, на при ме ре од-
ной из об ще об ра зо ва тель ных школ. От ве тим на воп ро сы ка ко во 
влия ние игр на куль ту ру мо ло до го по ко ле ния? Ка кой вид до су га 
се год ня за ни мает мо ло дежь? С чем свя зан но преоб ла да ние игр 
ком пью тер ных? Есть ли раз ни ца меж ду спор том реаль ным и 
спор том вир туаль ным, по мне нию участ ни ков про ве ден но го оп-
ро са. Че рез со ци аль ный оп рос сре ди школьни ков и сту ден тов, 
про ве дем исс ле до ва ние на пред мет иг ро вой за ви си мос ти.

ИГ РЫ КАК ДО СУГ  
СОВ РЕ МЕН НОЙ  

КА ЗА ХС ТАНС КОЙ  
МО ЛО ДЕ ЖИ
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Иг ры как до суг сов ре мен ной ка за хс танс кой мо ло де жи

В пе ри од кри зи са эко но ми чес ко го и со-
циокуль турно го па де ния уров ня жиз ни сов-
ре мен но го об ще ст ва зна чи тель но из ме ни лась 
со циокуль турное по ло же ние и роль мо ло до го 
по ко ле ния в об ще ст вен ных от но ше ниях. Со-
ци альное расс лое ние сов ре мен но го об ще ст ва, 
дик тую щий че ло ве чест ву ус ло вия су ще ст во ва-
ния, яви лось при чи ной сни же ния уров ня жиз ни 
боль шинс тва на се ле ния, что в пер вую оче редь 
па губ но пов лияло на до суг мо ло де жи. Нель зя 
не за ме тить, что уси ли лась аг рес сив нос ть и со-
ци альная нес та биль ность, куль ту ра об ще ния 
нап ро тив, ока за лась на гра ни, воз рос ла кри ми-
но ген ная об станов ка, в ко то рой все ча ще фи гу-
ри рует мо ло дежь. Сов ре мен ное об ще ст во столк-
ну лась с глав ной проб ле мой крах сло жив ших ся 
нравст вен но-эти чес ких норм, тра ди ции вов се 
за бы вают ся, ду хов ная куль ту ра че ло ве ка уяз ви-
ма, об ще ст вен ные инс ти ту ты в чьи обя зан нос ти 
вхо ди ло со ци али за ция мо ло до го по ко ле ния, пе-
рес та ли иметь вес и ав то ри тет.

Мо ло деж ный до суг дол жен расс мат ри вать ся 
как спе ци фи чес кая фор ма со ци ально го на коп ле-
ния – ин вес ти ции в ка пи тал бу ду ще го. Об ще ст-
во по инер ции уде ляет преиму ще ст вен ное вни-
ма ние проб ле мам вос пи та ния и об ра зо ва ния; но 
до суг сов ре мен но го под рост ка не толь ко имеет 
тен ден ции срав няться с учеб ным вре ме нем в ко-
ли че ст вен ном от но ше нии, но и опе ре жать его по 
со ци аль ной зна чи мос ти. Ес ли так, то вз рос лое 
об ще ст во долж но быть заин те ре со ва но в вы со-
ком его ка че ст ве. Так как до суг – это не ма ло важ-
ное за ня тие, фор ми рующее вле че ние и це ли сов-
ре мен но го че ло ве ка.

Не ма ло важ ным мо мен том для фор ми ро ва-
ния нравст вен но – ду хов ной куль ту ры и проч-
но го ми ро во зз ре ния лич нос ти, спо соб ных про-
ти вос тоять вы зо вам сов ре мен нос ти яв ляет ся 
пе ри од мо ло дос ти лю дей, пос кольку ког ни тив-
ные и лич ност ные пред по сыл ки, необ хо ди мые 
для реали за ции глу бин ных цен ност ных ориен-
та ций зак ла ды вают ся еще в юном воз рас те.

Ха рак тер че ло ве ка, чувс тво от ве тст вен нос-
ти, его при выч ки, лич ность, в том чис ле сте пень 
его ду хов нос ти – в зна чи тель ной сте пе ни за ви-
сят от вос пи та ния, по лу чен но го в детс тве. Семья 
при ви вает ос но вы об ще че ло ве чес ких цен нос-
тей, со ци аль ных от но ше ний и с са мо го рож де-
ния ре бе нок в сов ре мен ном, пра во вом го су да рс-
тве приоб ре тает пра вос по соб ность [3].

И так, расс мот рим один из ви дов до су га – это 
иг ра. Вмес те с этим сло вом к нам в го ло ву при-
хо дит мно же ст во раз ных оп ре де ле ний: спорт, 
вир туаль нос ть, эмо ции, ло ги ка, со пер ни че ст во, 

ма ни пу ли ро ва ние и мно гое дру гое. Иг ра – это в 
пер вую оче редь очень мощ ный ме тод воз дейст-
вия, срав ни мый с ре ли ги оз ным влия нием, ко то-
рый с од ной сто ро ны, мо жет по ка зать ся до воль-
но бе зо бид ным. Но на са мом де ле, иг рая, нуж но 
быть пре дель но вни ма тель ным и ос то рож ным. 
Не нуж но да вать иг ре воз мож нос ть за воевать 
нас, ина че это мо жет прев ра тить ся в за ви си мос-
ть. В свою оче редь вы те кает сле дующее: мож-
но ли иг ру наз вать за ви си мос тью? Ско рее да, 
ес ли вы очень ув ле че ны иг рою и иг ра ув ле че на 
ва ми, вы ав то ма ти чес ки  стано ви тесь иг ро ком, 
неотъем ле мой час тью иг ры, иг ры как ми ра, что 
вас ок ру жает. 

Се год ня нас ок ру жает мно гог ран ный мир, 
это мир тех но ло гий, мир, до воль но, ус ко рен но-
го раз ви тия че ло ве чест ва, мир ин но ва ци он ный и 
вир туаль ный. В этом ми ре, неп рос то ра зоб раться 
да же с са мим со бой, не го во ря уже о пос лед них 
вер сиях су пер-гад же тов. У сов ре мен ной мо ло-
де жи дос та точ но ши рок вы бор дея тель ности, и 
са мое глав ное он не ог ра ни чен. Ду хов ная, в том 
чис ле и нравст вен ная куль ту ра сов ре мен ной 
мо ло де жи, оп ре де ляет ся, преж де все го, осоз на-
нием собст вен ной зна чи мос ти. Под осоз на нием 
собст вен ной зна чи мос ти мы пред ла гаем по ни-
мать са мо реф лек сию мо ло до го че ло ве ка, ана лиз 
собст вен ных лич ност ных ка че ств, оцен ка собст-
вен ных дей ст вий, а так же та кой неотъем ле мой 
час ти со циума как «семья».

Здесь мы пред ла гаем об ра тить вни ма ние 
на час то упот реб ляемый в се год няш нем ми ре 
фе но мен «вир туально го». Сог лас но сов ре мен-
но му фи ло со фс ко му сло ва рю, вир туаль нос ть 
– нич то иное как «объект или сос тоя ние, ко то-
рые реально не су ще ст вуют» [4], при этом ого-
ва ри вает ся воз мож нос ть их воз ник но ве ния при 
не ко то рых ус ло виях. Че ло век, иг рающий в ком-
пью тер ные иг ры, пол ностью пог ло щен ми ром 
вир туаль ным, он ге рой, он бо же ст во, он царь, он 
уже не тот кем яв ляет ся в жиз ни. Кто то- пос-
чи тает это за ви си мос тью, но пред ла гаем вс пом-
нить как еще трид цать лет на зад, ре бе нок иг рая 
в со циокуль турной сре де, так же был пог ло щен 
иг рою, маль чик  стано вил ся по ли цейс ким, сол-
да том, кос мо нав том, так сис том, а де воч ка ча-
ще все го ма мой, вра чом, про дав цом, учи те лем 
и т.д. Та ким об ра зом, мы боль ше ск ло няем ся к 
мне нию Сла вой Жи жек «се год ня все го во рят о 
вир туаль ной реаль нос ти, но, отк ро вен но го во ря, 
я по ла гаю, что вир туальная реаль нос ть — дос-
та точ но скуд ная идея, пос кольку она оз на чает 
прос тое восп роиз ве де ние в не кой ис ку сст вен ной 
и циф ро вой фор ме на ше го опы та реаль нос ти». 
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Да лее он про дол жает, что «го раз до ин те рес нее 
дру гое, клю че вое для по ни ма ния проис хо дя ще-
го се год ня по ня тие, и это — по ня тие «реаль нос-
ти вир туально го». Так реаль нос ть он расс мат ри-
вает как не кую си лу, «эф фек тив нос ть, реальные 
дей ст вия, ко то рые вы зы вают ся, ге не ри руют ся 
чем-то», еще воз мож но не су ще ст вую щим и не в 
пол ном смыс ле это го сло ва реаль ным [5]. 

К воп ро су, что все-та ки для них иг ра, мы об-
ра ти лись нап ря мую к мо ло де жи, про ве ли оп ро сы 
в со ци аль ных се тях, бра ли ин тер вью у про хо жих 
на ули це, по лу чен ные ре зуль та ты пе ре нес ли на 
диаг рам му, в ко то рой мож но про наб лю дать про-
це нт ное соот но ше ние в за ви си мос ти от иг ро вой 
по зи ции оп ро шен ных лиц (диаг рам ма 1).

поч те ние кни гам, вмес то ком пьюте ра. Мно го 
креа тив ных идей в об лас ти ис ку сс тва. Оп ра ши-
ваемые сту ден ты, расс ка зы ва ли о своих проек-
тах, над ко то ры ми они ра бо та ли. Од на из групп 
сту ден тов расс ка за ла, что они ор га ни зо ва ли 
собст вен ный клуб, ко то рый мо жет по се тить че-
ло век лю бо го воз рас та. В этом клу бе сту ден ты 
за ни мают ся воп ро са ми са мо ре али за ции, под дер-
жи вая друг дру га, они ор га ни зо вы вают раз лич-
ные выс тав ки, ме роп рия тия. В ко то рых каж дый 
мо жет проя вить се бя.

Ну и мень шее ко ли че ст во го ло сов бы ло от-
да но за умст вен ные, азарт ные, и нас тольные 
иг ры. Ис хо дя из ре зуль та тов, мож но выя вить 
яв ное преоб ла да ние игр вир туаль ных, игр за 
ком пьюте ром, поэто му нам бы хо те лось по го во-
рить имен но об этом.

 В боль шей сте пе ни, это свя за но со ст ре ми-
тель но раз ви вающим ся ок ру жаю щим нас ми ром. 
Се год ня слож но предс та вить мир без те ле ви зо ра 
и ком пьюте ра, без те ле фо на и ав то мо би ля.

С од ной сто ро ны ог ром ный тех ни чес кий 
прог ресс по срав не нию с двад ца тым ве ком, но 
с дру гой сто ро ны ду хов ный кри зис. Ку да ве дет 
та кой прог ресс, в дан ной статье мы не расс мат-
ри ваем. Воз мож но к доб ро му свет ло му бу ду ще-
му, но ведь ес ли смот реть глуб же, си ту ация ск-
ла ды вает ся не сов сем по ло жи тельная. Сог лас но 
про ве ден но му оп ро су, прог ресс де лает удоб нее 
и ком форт нее на шу жиз нь, вмес те с тем, че ло ве-
чест во  стано вит ся ле ни вее, от час ти это зас лу га 
тех же игр. Это и при во дит нас к за ви си мос ти. 
«Нам так удоб нее», «про ще в иг рах», «нам так 
лег че», от ве ча ли не ко то рые из оп ро шен ных.

Дру гой при мер влия ния вир туально го из ме-
ре ния «на сим во ли чес ком уров не, бу дут ве ро-
ва ния», – счи тает С. Жи жек. Он ста вит воп рос, 
соз на ния и восп риятия людь ми нас колько ве ро-
ва ния лю дей на се год няш ний день вир туальны. 

Что ка сает ся за ви си мос ти от ком пью тер ных 
игр, про ве ден ное исс ле до ва ние по ка за ло, что 
че ло ве ку в вир туаль ном ми ре нам но го про ще, 
чем в реаль ном. Ес ли у че ло ве ка в реаль нос ти 
не хва тает сил, что бы из ме нить свою жиз нь, то 
в вир туаль ном, он мо жет ме нять своего пер со на-
жа как за хо чет. «За чем ра бо тать над со бой и над 
своей жиз нью, ес ли мож но ид ти дру гим пу тем»- 
зая вил один из гей ме ров, пу тем вир туально го 
ми ра. Там все го то во, все идеально, и глав ное 
иг рок – влас те лин.

Со слов Й. Хей зин га «как бы то ни бы ло, для 
че ло ве ка вз рос ло го и на де лен но го чувст вом от-
ве тст вен нос ти иг ра – то, без че го он мог бы и 
обойт ись». Иг ра – по его мне нию, из бы точ на. 

 

Диаг рам ма 1

В оп ро се при ня ли учас тие 500 че ло век, в воз-
рас те от 9 до 27 лет. Из об ще го чис ла участ ни ков 
76% че ло век от ве ти ли, что очень лю бят иг рать 
в ком пью тер ные иг ры, и мно гие из них приз на-
ли свою за ви си мос ть и сог ла си лись с тем, что 
ком пью тер ные иг ры за ни мают мно го вре ме ни. 
13% че ло век от да ли свой го лос за спор тив ные, 
под виж ные иг ры. Выб рав шие спорт в ка че ст ве 
до су га, обос но ва ли свой вы бор тем, что, во-пер-
вых, спорт по ле зен для здо ровья, во-вто рых, это 
очень хо ро ший по вод для вс тре чи с друзьями, 
зна ко мы ми, в об щем, для об ще ния и вып лес ка 
энер гии. Уди ви тель но, раз нооб ра зие ин те ре сов 
сов ре мен ной мо ло де жи к са мым раз лич ным ви-
дам спор та: еди но бо рс тва, пу те ше ст вия, борь ба 
за здо ро вый об раз жиз ни, ут рен ние про беж ки и 
мн.др. 

Из оп ра ши ваемых сту ден тов, очень мно го 
расс ка зы ва ли о своем до су ге отк ры то, мо ло дежь 
мно го чи тает, и час ть из них да же от дает пред-
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Иг ры как до суг сов ре мен ной ка за хс танс кой мо ло де жи

Пот реб ность иг рать появ ляет ся у че ло ве ка в си-
лу удо воль ст вия, ко то рое по лу чает че ло век. При 
всем при этом иг ру мож но от ло жить, она мог ла 
бы не сос тояться, тем не ме нее, в сов ре мен ном 
ми ре проис хо дит не кая пе ре заг руз ка. Пот реб-
ность иг рать, обыч но не выз ва на «фи зи чес кой 
необ хо ди мос тью и тем бо лее мо раль ной обя зан-
ностью» счи тает Й.Хей зин га, но, что зас тав ляет 
иг рать сов ре мен но го че ло ве ка, это воп рос. Иг ра 
са ма по се бе не яв ляет ся ка кой-ли бо за да чей, с 
чем мы сог лас ны, но пра ви ла иг ры мо гут дик то-
вать иные ус ло вия. Иг ре обыч но «пре дают ся в 
«сво бод ное вре мя», но, проис хо дит и та кое, что 
иг ра за ни мает все вре мя че ло ве ка, отв ле кая его 
и ув ле кая в дру гой мир. Так Й. Хей зин га при шел 
к вы во ду, что «с прев ра ще нием иг ры в од ну из 
функ ций куль ту ры по ня тия дол женс тво ва ния, 
за да чи, обя зан нос ти, по на ча лу вто рос те пен ные, 
ока зы вают ся все боль ше с ней свя зан ны ми» [2; 
c. 27].

По мне нию Й. Хей зин га «иг ра обо соб ляет ся 
от обы ден ной жиз ни мес том и про дол жи тель-
ностью». В то же вре мя иг ра об ла дает еще од-
ним от ли чи тель ным приз на ком – замк ну тос ть и 
ог ра ни чен ность, что ак ту ально и в на ше вре мя. 
Она «ра зыг ры вает ся» в оп ре де лен ных гра ни цах 
мес та и вре ме ни. Ее те че ние и смысл зак лю че ны 
в ней са мой» [2; c. 29].

По мне нию пси хо ло га М.С. Ива но ва, осо бую 
опас ность предс тав ляют ро ле вые иг ры, это выз-
ва но тем, что смыс лом та кой иг ры  стано вит ся 
«вхож де нии» че ло ве ка в роль своего пер со на жа, 
ины ми сло ва ми проис хо дит ин тег ра ция че ло-
ве ка с ком пьюте ром. По его сло вам, так на зы-
ваемое «вхож де ние» в свою оче редь ве дет к «по-
те ре ин ди ви ду аль нос ти и отож дест вле нии се бя с 
ком пью тер ным пер со на жем» [6]. В то же вре мя 
вмес те с отож дест вле нием появ ляют ся и дру гие 
не га тив ные пос ледст вия, та кие как сни же ние 
жиз нен но го то ну са, упа док наст рое ния, «са мо-
чу вст вие, ак тив ность; по вы шен ный уро вень тре-
вож нос ти и со ци альная де за дап та ция» [7].

Дуг лас Джейн тал в од ной из сов мест ных с 
Аме ри ка нс кой ака де мией пе ди ат ров исс ле до вал 
влия ния игр на са мо чу вс твие че ло ве ка. Так под 
наб лю де нием ока за лись поч ти три ты ся чи де тей. 
Ре зуль тат ока зал ся пла чев ным, так за ви си мос ть 
бы ла выяв ле на у каж до го де ся то го ребёнка. Как 
от ме тил врач – «у де тей, по пав ших в за ви си мос-
ть от игр, по вы шал ся уро вень деп рес сии, бес по-
кой ст ва и со ци офо бии, а их ус пе вае мос ть по ни-
жа лась» [7].

Кро ме то го из вес тен слу чай, ког да дол гая 
вир туальная иг ра при ве ла к ле таль но му ис хо ду. 

В ок тяб ре 2013 го да от ис то ще ния скон ча лась 
Snowly (иг ро вой ник ки тайс кой де воч ки, ко то-
рая умер ла пос ле мно го су точ ной иг ры в World 
of Warcraft) [8].

Мо ло дос ть, по всей ви ди мос ти, пе ри од, ха-
рак те ри зующий ся не столь ко ра циональ ным 
поз на нием и ре ше нием воз ни кающих си туаций, 
ско рее же лающих по лу чить столь важ ные от ве-
ты сиюми нут но, здесь и сей час. В свою оче редь 
«нех ват ка» ду хов нос ти, в та кой си туации, мо-
гут не га тив но от ра зить ся на на циональ ной бе-
зо пас нос ти го су да рс тва, при ко то рой мо ло дос ть 
 стано вит ся ору дием лов ких ма ни пу ля то ров сов-
ре мен ной ин ду ст рии игр и по ли ти ки.

Ду хов ная куль ту ра, дух сво бо ды и собст-
вен но го «Я» сов ре мен но го мо ло до го че ло ве ка 
 стано вит ся бор цом в не рав ной сх ват ке, в ко то рой 
он про ти вос тоит СМИ, влас ти, лег кой на жи вы, 
нет ра ди ци он ным ре ли гиям и куль там, всем гре-
хов ным же ла ниям че ло ве чес кой на ту ры и мн.др., 
что в свою оче редь при во дит к па де нию нра вов 
слом лен ной пси хи ки. Ду хов ность мо ло до го по-
ко ле ния, зак лю чает ся в чувс тве ви ны мо ло де жи 
пе ред своими пос туп ка ми. Не же ла ние ос та вать ся 
один на один с кри зи сом, ст рах пе ред са мим со-
бой, же ла ние ока зать ся в луч шем ми ре, в луч шее 
вре мя, всё это и мно гое дру гое зна чи тель ным об-
ра зом по дав ляет в мо ло дых лю дях чувс тво собст-
вен но го дос тоинс тва, лич ность, мя теж ный дух и 
пог ру жает его в уто пи чес кий мир, где «он» хо зя-
ин. В иг ро вом ми ре, про па дает осоз на ние чувс-
тва ви ны за всё зло, со вер шаемое им, про па дает 
от ве тст вен ность за «свои» пос туп ки и т.д. Мир, 
в ко то ром «твор чес кая» дея тель ность мо ло де жи 
пол ностью под ме не на го то вым сце на рием, об-
лег чающую его «жиз нь. Тем не ме нее, мо ло дое 
по ко ле ние на чи нает тре бо вать от игр реа лиз ма, 
кар ти ны близ кой «нас тояще му», «по хо жес ти», 
где появ ляет ся воз мож нос ть «чувс тво вать». Это 
го во рит, что ду хов ная дея тель ность, как субс-
тан циальная ос но ва ду хов ной куль ту ры, ак ти-
ви зи рует сущ ност ные си лы мо ло до го че ло ве ка, 
ко то рый не мо жет су ще ст во вать без люб ви, без 
мо раль ной во ли и на деж ды на прек рас ный мир. 

Мо ло дой че ло век, под вер жен ный ст ра да-
ниям своей «ду ши», свя зан не толь ко с обострён-
ным ст рем ле нием к сво бо де, но и с са мим пе ре-
хо дом от ду хов но го пе ре жи ва ния к дей ст вию, 
причём, без то го, что бы са мо единс тво ду хов ной 
и куль турной жиз ни ока за лось на ру шен ным.

Се год ня прог ресс нам дает воз мож нос ть иг-
рать в вир туаль ном ми ре, ра до вать ся, что–то 
соз да вать, фор мально го во ря, лю ди сво бод ны в 
своем вы бо ре, но са мом де ле вир туаль ный мир 
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де лает че ло ве ка за ви си мым, тем са мым гу бя в 
нем лич ность.

В зак лю че ние хо те лось бы вер нуться к сло-
вам И. Хей зин га, он из би рает сле дующий ас пект, 
и счи тает, что «че ло ве чес кая куль ту ра воз ни кает 
и раз вер ты вает ся в иг ре, как иг ра» [9], а ведь так 
и по лу чает ся, иг ра и есть от ра же ние на шей дей-
ст ви тель ности. Иг ра всег да тре бует сооб ще ст ва, 
кол лек ти ва. В се год няш нем Ми ре сооб ще ст во – 

это поль зо ва те ли все мир ной паути ны, и тот, кто 
за этим стоит. Все это мож но наз вать боль шой 
иг рою, иг рою зак ры ты ми гла за ми, но по ка что с 
яв ным ли де ром. По ка мы бу дем при ни мать учас-
тие, иг ра бу дет про дол жать су ще ст во вать, и счет 
бу дет не рав ный, но «иг ра не мо жет длить ся бес-
ко неч но, у нее есть свои рам ки на ча ла и кон ца» 
[2; 20с.], поэто му вс ту пая в иг ру, все по ни мают, 
что при дет вре мя и она за кон чит ся. 
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