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Проб лема оп рав да ния  
мас сового насилия в истории

В дан ной статье осу ще ст вляет ся со ци альнофи ло со фс кий ана
лиз оп рав да ния мас со во го на си лия в ис то рии че ло ве чест ва с эпо хи 
пер во быт ных об ще ств до на ших дней. По на ше му мне нию, проб ле
ма оп рав да ния мас со во го на си лия бе рет свои ис то ки с пе ри ода ар
ха ич но го пер во быт нооб щин но го ст роя. Имен но тог да на си лие бы ло 
от вет ной реак цией ин ди ви да на вы зо вы ежед нев ных опас нос тей как 
со сто ро ны соп ле мен ни ков, так и со сто ро ны со се дей. С те че ние ты
ся че ле тий, уже в пе ри од ра бов ла дель ческой ис то рии со ци альное 
на си лие ста ло об ре тать мас со вый ха рак тер. Так ра бов ла дель ческие 
ци ви ли за ции Древ не го Вос то ка (Еги пет, Ва ви лон, Ин дия, Ки тай) 
возд виг ли уг не те ние ши ро ких слоев ря до вых зем ле дель цев в ранг 
го су да рст вен ной по ли ти ки. Имен но с это го вре ме ни проис хо дит оп
рав да ние мас со во го на си лия, нап рав лен но го на под дер жа ние ра бов
ла дель ческо го го су да рст вен но го ме ха низ ма. Ст ра ны же ан тич нос ти 
(древ няя Гре ция и Рим) су ме ли при ло жить оп рав да ние мас со во го 
на си лия в сфе ру меж го су да рст вен ных от но ше ний, по ло жив на ча ло 
эпо хи круп ных за воева тель ных войн. Сред ние ве ка (VXV вв.) оз на ме
но ва ли со бой не бы ва лый раз гул мас со во го на си лия, ак тив но под пи
тан но го дей ст виями мо нар хов (зак ре по ще ние крес тьян, уве ли че ние 
на ло гов) и ка то ли чес кой церк ви (крес то вые по хо ды, инк ви зи ция). 
Вмес те с тем, мас со вое на си лие уже не име ло та ко го хао тич но го ха
рак те ра как в пре ды ду щие эпо хи. 

Клю че вые сло ва: аг рес сия, со ци альное на си лие, ка ра тель ные ме
ры, ле ги тим ность, ре во лю ция, при нуж де ние, ми ро вая по ли ти ка, тер
ро ризм.
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The problem of acquittal of mass 
violence is in the history

In this article the sociallyphilosophical analysis of acquittal of mass 
violence comes true in history of humanity from the epoch of primitive 
societies to our days. To our opinion, the problem of acquittal of mass 
violence takes the sources from the period of the archaic primitive com
munal system. Exactly then violence was the return reaction of individual 
on the calls of daily dangers both from the side of fellow tribesmen and 
from the side of neighbours. With flow of millenniums, already in the pe
riod of slaveholding history social violence began to find mass charac
ter. So slaveholding civilizations of Ancient East (Egypt, Babylon, India, 
China) erected oppressing of wide layers of ordinary farmers in the grade 
of public policy.Exactly thereafter there is acquittal of the mass violence 
sent to maintenance of slaveholding state mechanism. The countries of 
antiquity (ancient Greece and Rome) managed to attach acquittal of mass 
violence in the sphere of intergovernmental relations, putting beginning of 
epoch of large aggressive wars. Middle ages (V – XV c.) marked by itself 
the unprecedented raging of the mass violence actively fed by the actions 
of monarchs (enslaving of peasants, increase of taxes) and catholic church 
(cross hikes, inquisition). 
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Та рих та ғы жап пай  
зор лықзом бы лық ты ақ тау  

мә се ле ле рі

Ма қа ла да адам зат та ри хын да ғы жап пай зор лықзом бы лық ты ақ
тауда ғы әлеу мет тікфи ло со фия лық тал дау жа са лы на ды. Біз дің ойы
мыз ша, адам зат та ри хын да зор лықзом бы лық ты ақ тау өзі нің түп
та мы рын кө не ал ғаш қы қауым дық ке зе ңі нен ала ды. Дәл сол кез де 
зор лықзом бы лық өз тай па лас та ры мен көр ші ле рі та ра пы нан бо ла
тын күн де лік ті өмір де гі қауіпқа тер лер ге бе ре тін пен де нің жауап ты 
реак циясы бол ған. Мың жыл дық тар бойы, яғ ни кұ лиеле ну ші лік дәуір
де әлеу мет тік зор лықзом бы лық бұ қа ра лық си пат қа ие бо ла бас та
ды. Ежел гі Шы ғыс тың (Мы сыр, Ва ви лон, Үн діс тан, Қы тай) құ лиеле
ну ші лік өр ке ниеті қа тар да ғы егін ші лер дің қа лың көп ші лі гін қа науды 
мем ле кет тік сая сат дә ре же сі не ор нат ты. Мі не, дәл сол кез ден бас тап 
жап пай зор лықзом бы лық ты ақ таумен мем ле кет тік құ лиеле ну ші лік 
ме ха низ мін қол дау туын да ған. 

Түйін сөз дер: аг рес сия, әлеу мет тік зор лықзом бы лық, жа за лау ша
ра ла ры, ле ги тим ді лік, ре во лю ция, зор лық, әлем дік сая сат, тер ро ризм.
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Так уст роен мир, что ежед нев но в средст вах мас со вой ин-
фор ма ции мы уз наем об оче ред ном те рак те, кро ва вом го су да-
рст вен ном пе ре во ро те, мас со вой каз не, эко но ми чес ких санк-
циях, дип ло ма ти чес кой изо ля ции то го или ино го го су да рс тва и 
т.д. И, ка за лось бы, что лю бой те ле ка нал ст ре мит ся все с боль-
шей пест ро той пре под нес ти зри те лю оче ред ную пор цию мас-
со во го зла, тем са мым прив лечь нас к рек ла ме, за счет ко то рой 
фи нан си руют ся ме диа-ор га ни за ции. В то же вре мя раз гул мас-
со во го на си лия есть объек тив ный про цесс, ко то рый с каж дым 
го дом все боль ше уве ли чи вает ся в своих масш та бах и усо вер-
шенс твует свои тех ни чес кие приемы.

На си лие, нес мот ря на свою нравст вен но-не га тив ную сущ-
ность, ока за лось проч но вп ле тен ным в ткань об ще ст вен ных 
от но ше ний. Со ци альная опас ность дан но го фе но ме на сос тоит 
в том, что на силь ст вен ные дей ст вия при пе ре ра сп ре де ле нии 
благ спо соб ны на ру шить гар мо нию об ще ст вен ных от но ше ний. 
Уче ны ми установ ле но, что ос но ву лю бо го на си лия сос тав ляет, 
преж де все го, че ло ве чес кая аг рес сив нос ть. Хо чет ся сра зу внес-
ти яс нос ть то го, что по ня тия «аг рес сив нос ть» и «на си лие», нес-
мот ря на свою схо жес ть, вмес те с тем не яв ляют ся од но род ны-
ми. С чем это свя за но? Во-пер вых, аг рес сия яв ляет ся при род ной 
за дан ностью, ко то рая во мно гом пре дох ра няет че ло ве ка в ка че-
ст ве жи во го ор га низ ма от ес те ст вен ных воз дейст вий. Во-вто-
рых, аг рес сия по доб но внут рен ней энер гии че ло ве ка, имеет два 
ос нов ных пу ти своей прак ти чес кой реали за ции: ра циональ ные 
спо со бы дея тель ности (нап ри мер, в твор чест во), и де ви ант ное 
по ве де ние (амо раль ное по ве де ние, прес туп ная дея тель ность, 
со дер жа нием ко то рых и яв ляет ся на си лие). Та ким об ра зом, на-
си лие яв ляет со бой аг рес сию, од на ко не вся кая аг рес сия есть 
на си лие.

Ин ди ви ду альное и кол лек тив ное фор мы на си лие оди на ко вы 
по со дер жа нию, но раз нят ся по сте пе ни со ци аль ной опас нос ти 
и масш та бам расп рост ра не ния. Под кол лек тив ным на си лием 
мы бу дем под ра зу ме вать «ис поль зо ва ние на си лия людь ми, ко-
то рые счи тают се бя чле на ми груп пы – соз дан ной на вре мя или 
от но си тель но пос тоян ной, в ка че ст ве ору дия про тив дру гой 
груп пы или кру га лиц, что бы до бить ся по ли ти чес ких, эко но ми-
чес ких или со ци аль ных це лей» [1, с. 223].

ПРОБ ЛЕМА  
ОП РАВ ДА НИЯ  
МАС СОВОГО  

НАСИЛИЯ В ИСТОРИИ
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Ес ли об ще ст во ежед нев но вс тре чает ся с еди-
нич ны ми фор ма ми со ци ально го на си лия (убий-
ст ва ми, кра жа ми, гра бе жа ми, дра ка ми и т.д.) 
– это впол не при выч ная си туация. Но ес ли на си-
лие приоб ре тает мас со вый ха рак тер, то это соз-
дает уг ро зу функ цио ни ро ва нию бла го по луч но го 
со ци ально го ме ха низ ма. Та кое об ще ст во всег да 
бу дет пог ру же но в ст рах, в усом не ние эф фек-
тив нос ти го су да рст вен ных инс ти ту тов, в не же-
ла нии сле до вать нор мам за ко на, и на ко нец, в 
же ла ние ис поль зо вать собст вен ное на си лие как 
от вет ную реак цию пе ред вы зо вом мас со во го 
зла.Поэто му впол не ло гич но, что на си лие име-
ет мно го ве ко вую ис то рию и яв ляет ся соз ву чием 
ис то рии ро да че ло ве чес ко го, пос кольку борь ба 
со ци ально го доб ра и зла, гу ма низ ма и ан ти гу ма-
низ ма, на си лия и не на си лия сос тав ляют борь бу 
про ти во по лож нос тей, ко то рая рож дает объек-
тив ное со дер жа ние все мир но-ис то ри чес ко го 
про цес са. В раз лич ные ис то ри чес кие эпо хи со-
ци альное на си лие име ло спе ци фи чес кие фор мы 
прояв ле ния, ко то рые на хо ди ли свое по ли ти чес-
кое, эко но ми чес кое и куль турное оп рав да ние. И 
бы ло бы ошиб кой счи тать со ци альное на си лие 
ру ди мен том че ло ве чес кой ис то рии. Бо лее то го, 
в те че ние ве ков оно все бо лее уве ли чи ва лось и 
усо вер шенс тво ва лось по средст вам изоб ре те ния 
соот ве тс твую щих убий ст вен ных ору дий. Так, 
«со вре мен па ле оли та дест рук тив нос ть ору жия 
(от ка мен но го то по ра до ядер ной боего лов ки) 
воз рос ла в энер ге ти чес ком вы ра же нии на 12–13 
по ряд ков» [2, с. 9].

На ран них эта пах за рож де ния че ло ве чес ко-
го кол лек ти ва (в эпо ху пер во быт нооб щин но го 
ст роя), со ци альная жиз нь бы ла це ли ком на пол-
не наопас нос тя ми как при род но го ха рак те ра 
(уг ро за на па де ния ди ких жи вот ных, при род-
ные ка так лиз мы, увечья и да же смер ть в пе ри од 
охо ты), так и со ци ально го (на па де ния чу жа ков, 
опас ность пе ре се че ния чу жих вла де ний, ди ка-
рс кие за ко ны в меж лич но ст ных от но ше ниях и 
т.д.). Пер во быт но му ста ду вооб ще бы ли чуж ды 
нор мы ци ви ли зо ван ных че ло ве чес ких от но ше-
ний, поэто му на си лие как та ко вое бы ло неотъем-
ле мым ат ри бу том его пов сед нев ной жиз ни и не 
расс мат ри ва лось ск возь приз му цен ност ных 
ориен ти ров. Аг рес сия бы ла тем средст вом, с 
по мощью ко то ро го древ ний че ло век мог про ти-
вос тоять своим не ме нее аг рес сив ным соп ле мен-
ни кам. «Чу жих сле до ва ло опа сать ся, убий ст во 
чу жа ка в пер во быт ном об ще ст ве не счи та лось 
прес туп ле нием» [3, с. 69]. Поэто му аг рес сия поз-
во ля ла за щи тить свою семью, свой ареал охо ты 
и со би ра тель ст ва, а вмес те с тем по ка зать дру гим 

ин ди ви дам свое уме ние про ти вос тоять опас нос-
тям. Да же сов ре мен ные сам цы шим пан зе с по-
мощью уст ра шающей ми ми ки де мо нс три руют 
дру гим осо бям го тов ность к аг рес сив ным дей ст-
виям при даль нейшем к не му приб ли же нию.

Вмес те с тем аг рес сия, прояв ляемая в каж-
дод нев ной прак ти ке пер во быт но го че ло ве ка, 
рож да ла со ци альное на си лие, имеющее уже не 
сти хий ный ха рак тер, а це ле нап рав лен ный мо-
тив. Так, древ нем об ще ст ве, во жак, воору жив-
шись на вы ка ми со ци ально го на си лия, де мо нс-
три ро вал свой ав то ри тет пе ред ме нее сла бы ми 
со ро ди ча ми, что поз во ля ло ему иметь над ни ми 
влас ть. Вмес те с тем на си лие во жа ка не всег да 
име ло от ри ца тель ный ха рак тер. В пе ри од дли-
тель но го те че ния ве ков влас ть пер во быт ных 
вож дей транс фор ми ро ва лась, на си лие ста ло 
прояв лять ся не хао тич но, а в необ хо ди мых мо-
мен тах и с одоб ре ния ря до вых чле нов, что при-
да ва ло дан но му на си лию оп рав дан ный ха рак тер. 
Так за рож да лась пер во быт ная влас ть, ос но ван-
ная на неп ри кос но вен ном ав то ри те те вож дя.

Та ким об ра зом, пер во быт ная эпо ха де мо нс-
три рует нам две фор мы на си лия: пер вая – на-
си лие со сто ро ны ря до вых чле нов об щи ны (как 
от вет ная че ло ве чес кая реак ция на пер во быт ные 
уг ро зы со сто ро ны со се дей или аг рес сив ных 
осо бей внут ри кол лек ти ва), и вто рое – на си лие, 
ис хо дя щее от вож дей (как за чат ки прояв ле ний 
ар ха ич ной по ли ти чес кой влас ти). И та и дру гая 
фор мы со се дс тво ва ли друг с дру гом, вно ся яв-
ле ние со ци ально го на си лия в нор му об ще ст вен-
но го по ве де ния тех вре мен. И го во рить об оп-
рав дан ном при ме не нии си лы не при хо ди лось, 
пос кольку тог да еще не бы ло сис те мы вы ра бо-
тан ных мо раль но-эти чес ких норм. На си лие не 
выч ле ня лась из ст рук ту ры мас со во го по ве де ния. 
Воз мож но, не ко то рые чле ны об щи ны где-то в 
глу би не ду ши и не поощ ря ли на си лие соп ле мен-
ни ков, но по ни ма ли, что пра во на вы жи ва ние бу-
дет иметь толь ко силь нейший. Пер во быт ное соз-
на ние так же по ни ма ло тот факт, что при ме не ние 
си лы вож дем бы ло необ хо ди мос тью в ус ло виях 
каж дод нев ной мас со вой аг рес сии и от су тс твия 
сис те мы за ко но да тель ст ва. 

Сле дующим эта пом ми ро вой ис то рии явил-
ся пе ри од ра бов ла дель ческо го ст роя, оз на ме-
но вав ший со бой на ча ло круп но ма сш таб но го 
прояв ле ния со ци ально го на си лия. «Копье и лук 
прев ра ти лись из ору дий произ во дс тва (охо ты) в 
средс тва дос ти же ния по ли ти чес ких це лей» [4, 
с. 161]. Ро до вая вер хуш ка ус мот ре ла в осу ще-
ст вле нии на си лия не толь ко ме тод уп роч не ния 
своей влас ти, но и спо соб ее расп рост ра не ния на 
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бо лее от да лен ные тер ри то рии. Бе зус лов но, соп-
ле мен ни кам необ хо ди мо бы ло по ка зать необ-
хо ди мос ть дан ных мер. Поэто му пер вые ра бов-
ла дель ческие ци ви ли за ции Древ не го Егип та, 
Ва ви ло на и Ки тая возд виг ли уг не те ние ши ро ких 
слоев ря до вых зем ле дель цев в ранг го су да рст-
вен ной по ли ти ки. 

Так, на пер вых по рах своего за рож де ния еги-
пе тс кой ра бов ла дель ческой ма ши ны со ци альное 
на си лие яви лось ору дием ор га ни за ции мас со вых 
ир ри га ци он ных ра бот, при но сив ших силь ным 
чле нам об щи ны из лиш ки про дук ции зем ле де-
лия. С ве ка ми гру бая си ла вож дей ста ла об ре тать 
уза ко нен ный ха рак тер и транс фор ми ро вать ся в 
неог ра ни чен ную влас ть жре цов и фа раонов, чья 
во ля пре под но си лась в ка че ст ве бо же ст вен ной 
необ хо ди мос ти. На род слов но зом би под чи нял-
ся по доб но го ро да за ко нам. Бо лее то го, в рас чет 
ни ког да не бра лись пот реб нос ти ря до во го на се-
ле ния, чьи мно го ты сяч ные мас сы бро са лись на 
рабс кое ст рои тель ст во пи ра мид, по лив ных ка-
на лов, го ро дов, кре пос тей и на мно го чис лен ные 
вой ны. На си лие бы ло вп ле те но в пов сед нев ную 
жиз нь то го об ще ст ва. Оно не расс мат ри ва лось 
как не кая со ци альная де виация, ко то рую необ-
хо ди мо преодо леть. Бо лее то го, со ци альное на-
си лие ви де лось как эф фек тив ное средс тво кон-
со ли да ции раз роз нен ных групп зем ле дель цев и 
ре мес лен ни ков в жест кие рам ки ра бов ла дель-
ческой ма ши ны. И там, где за рож да лись при-
зы вы к не за ви си мой жиз ни от го су да рст вен ных 
ка ра те лей, проис хо ди ли раз лич но го ро да вос-
стания, ко то рые в боль шинс тве своем то пи лись 
в мо ре кро ви. Имен но поэто му ка ра тель ное на-
си лие чи нов ни ков на це ли ва лось на жест кое под-
чи не ние за ко нам го су да рс тва.

Не воз мож но обойти сто ро ной прояв ле ние 
мас со во го на си лия в ра бов ла дель ческих об-
ще ст вах Древ ней Гре ции и Ри ма. Имен но ан-
тич ная го су да рст вен ная ма ши на, ос но ван ная 
преиму ще ст вен но на мас со вом на си лии, по ро-
ди ла клас си чес кие об раз цы ти ра нии, оли гар хии 
ох лок ра тии. Ан тич ный ра бов ла дель ческий мир, 
в от ли чие от вос точ но го, су мел не толь ко ле га-
ли зо вать пра во на уг не те ние собст вен ных на ро-
дов, но и рас ши рить его геог ра фи чес кие рам ки 
да ле ко на Вос ток (к при ме ру,за воева тель ные по-
хо ды Алек санд ра Ма ке до нс ко го), при дав своей 
ра бов ла дель ческой сущ нос ти за ко но да тель ный 
ха рак тер.Древ ний Рим в ле га ли за ции мас со во го 
на си лия шаг нул еще даль ше: соз дан ная им им-
пе рия рас ки ну лась на три кон ти нен та (Ев ро пу, 
Азию и Аф ри ку). Рабс кий труд в те че ние ве-
ков был ос но вой эко но ми ки это го го су да рс тва. 

Древ ний Рим был су пер дер жа вой то го вре ме ни, 
ко то рый так же как сов ре мен ные США с поз во-
ле ния своего Се на та, осу ще ств лял за ка ба ле ние 
со сед них го су да рс тв, вы ка чи вал из них ма те ри-
альные и людс кие ре сур сы и расс мат ри вал свою 
внеш не по ли ти чес кую дея тель ность как впол не 
сп ра вед ли вую и от ве чающую пот реб нос тям сво-
его об ще ст ва.

Од на ко по доб но го ро да со ци альное на си лие 
в те че ние ве ков об на жи ло свою гу би тель ность: 
рабс кий труд, ос но ван ный на каж дод нев ном уг-
не те нии, не да вал ожи даемых эко но ми чес ких 
ре зуль та тов. Это при ве ло к его ма лоэф фек тив-
нос ти(ра бы на ме рен но пор ти ли ору дия тру да, 
ха лат но от но си лись к раз лич но го ро да ра бо там, 
од ним сло вом – они не бы ли заин те ре со ва ны 
что-ли бо де лать). На сме ну приб ли жал ся труд 
крес тьян эпо хи сред них ве ков. Нес мот ря на это 
оп рав да ние мас со во го на си лия уже не ог ра ни чи-
ва лось рам ка ми от дель но взя то го го су да рс тва. 
Оно ста ло вы хо дить на уро вень меж го су да рст-
вен ных от но ше ний. Рабс кий труд из жил се бя 
толь ко в том смыс ле, что он не удов лет во рял все 
воз рас тающих ап пе ти тов власт вую щей эли ты. 
Поэто му уме лое ис поль зо ва ние мас со во го на си-
лия как инс тру мен та по ли ти чес ко го и эко но ми-
чес ко го до ми ни ро ва ния не по те ря ло своей жиз-
нен ной си лы в даль нейшем. 

Со ци альное на си лие прояви ло се бя с осо бой 
жес то кос тью в сред ние ве ка. Имен но под его 
воз дейст вием проис хо дил про цесс раз ло же ния 
ро доп ле мен ных от но ше ний у ев ро пейс ких на ро-
дов вс ледс твие транс фор ма ции инс ти ту та ро до-
вых вож дей и их дру жи ны в го сап па рат со свой-
ст вен ны ми ему ад ми нист ра тив но-ка ра тель ны ми 
функ циями. 

Од на ко про цесс ле ги ти ма ции со ци ально го 
на си лия со сто ро ны пра вя щих фео даль ных сло-
ев имел оп ре де лен ные от ли чия от пре ды ду ще го 
ра бов ла дель ческо го пе ри ода по ря ду при чин:

– во-пер вых, с уве ли че нием чис лен нос ти на-
се ле ния уве ли чи ва лось ко ли че ст во фак тов зах ва-
та од ной груп пы на се ле ния тер ри то рии дру гой, 
а вмес те с тем, чис ло сво бод ных об щин ни ков 
умень ши лось. В этой свя зи имен но они це ле нап-
рав лен но шли к сеньорам в ка че ст ве за ви си мо го 
на се ле ния во из бе жа ние вар варс ких на па де ний 
со сто ро ны аг рес сив ных со се дей; 

– во-вто рых, по па дая в вас са ли тет, вче раш-
ние сво бод ные лю ди  стано ви лись объек том та-
ко го ви да со ци ально го на си лия, как эко но ми-
чес кое за ка ба ле ние (бар щи на, об рок, уп ла та 
де неж но го на ло га и т.д.). Толь ко в этом слу чае 
им мог ла га ран ти ро вать ся бе зо пас ность;
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– в-треть их, со ци альное при нуж де ние со сто-
ро ны сеньоров не име ло столь неог ра ни чен ные 
гра ни цы, как в пе ри од ра бов ла де ния, пос кольку 
ре гу ляр ное уве ли че ние на ло гов соз да ва ло со-
ци альную нап ря жен ность в фео даль ной вот чи-
не (крес тьянс кие вос стания, го ро дс кие бун ты и 
т.д.);

– в-чет вер тых, фео даль ная сис те ма уп рав ле-
ния, тре бо вав шая все боль ше и боль ше средс-
тв на ве де ние зах ват ни чес ких войн, осоз на ва ла 
не со вер шенс тво лишь на ло го во го гне та. В этой 
свя зи вы ра ба ты ва лись но вые спо со бы изыс ка-
ния де неж ных средс тв (нап ри мер, раз ви тие тор-
гов ли, ко ло ни за ция но вых зе мель в хо де Ве ли-
ких геог ра фи чес ких отк ры тий, раз ви тие пер вых 
ма ну фак тур ных произ во дс тв и т.д.);

– в-пя тых, прояв ле ние со ци ально го на си лия 
в ли це сред не ве ко вой го су да рст вен ной ма ши ны 
име ло яр ко вы ра жен ный ре ли ги оз но-по ли ти чес-
кий ха рак тер, по средст вам ко то ро го осу ще ст-
вля лась как борь ба с мест ной оп по зи цией (в ли-
це ере ти ков в хо де инк ви зи ции), так ре ли ги оз но 
оп рав дан ные на бе ги на вос точ ные ст ра ны (в хо-
де мно го чис лен ных крес то вых по хо дов). «Ре ли-
ги оз ное на си лие, – вы ра жаясь сло ва ми В.И. Кра-
си ко ва, – счи та лось бо гоугод ным де лом, и это 
бы ло тем «идеоло ги чес ким пиа ром», ко то рый 
хо ро шо прик ры вал ин ди ви ду альные ам би ции и 
алч нос ть в ус ло виях, ког да дол гое вре мя имен-
но цер ковь бы ла единст вен ной уни вер саль ной 
ав то ри тет ной инс тан цией – но си те лем «об ще-
че ло веч нос ти» (своего ро да мо раль но-идеоло ги-
чес кой ООН тех вре мен)» [5, с. 89].

Эпо ха Но во го вре ме ни (ХVII-ХIХ вв.) с ка-
че ст вен но но вых по зи ций осу ще ст ви ла про цесс 
оп рав да ния со ци ально-по ли ти чес ко го на си лия. 
Клас си чес ки ми прояв ле ниями дан но го хро-
но ло ги чес ко го пе ри ода ев ро пейс кой ис то рии 
яви лись бур жуаз ные ре во лю ции как от вет на 
из жи вающую се бя фео даль ную сис те му уп рав-
ле ния. Имен но в хо де ре во лю цион ной борь бы 
на рож даю щий ся но вый класс про мыш лен ни ков 
и предп ри ни ма те лей при ме нил со ци альное на-
си лие в ка че ст ве ме ры по низ вер же нию ста рой 
влас ти. Или как пи сал В.В. Де ни сов, вы ра жаясь 
марк систс кой тер ми но ло гией: «На си лие выс ту-
пает в ро ли «по ви валь ной баб ки», к ус лу гам ко-
то рой при бе гают для раз ре ше ния клас со вых и 
эт ни чес ких ан та го низ мов, ре во лю цион ной сме-
ны от жив ших и установ ле ния но вых по ли ти чес-
ких ре жи мов и эко но ми чес ких ук ла дов» [6, с. 40]. 
При ме ча тель но то, что да же прос тые слои на се-
ле ния ока зы ва ли бур жуазии под держ ку, по ла гая, 
что с фео даль ным уг не те нием бу дет по кон че но. 

Од на ко фео даль ная экс плуата ция (с ее пря мым 
на ло го вым гне том) до воль но быст ро сме ни лась 
на но вые ме то ды по ли ти чес ко го и эко но ми чес ко-
го дав ле ния (иму ще ст вен ный ценз при ог ра ни че-
нии пра ва го ло со ва ния, ме ры ка пи та лис ти чес кой 
на ло го вой сис те мы, ме ры ад ми нист ра тив ной и 
уго лов ной от ве тст вен нос ти в слу чае на ру ше ний 
но во го за ко но да тель ст ва и т.д.).

Ев ро пей ские бур жуаз ные ре во лю ции ХVII-
ХVIII вв. по ро ди ли та кой тип эко но ми чес ко-
го на си лия как раз ви тие ди ко го ка пи та лиз ма, в 
ус ло виях ко то ро го, жаж да на жи вы за ка ба ля ла 
ши ро кие слои на се ле ния. К при ме ру, анг лий-
ская арис ток ра тияXVII в., же лая поп ра вить свое 
фи нан со вое сос тоя ние осу ще ст вля ла так на зы-
ваемый про цесс ого ра жи ва ния, в хо де ко то ро го 
сво бод ные крес тьяне из го ня лись с собст вен ных 
зе мель, на ко то рых в пос ле дующем ор га ни зо вы-
ва ли овечьи фер мы (про да жа сук на, как из ве ст-
но, в Ев ро пе то го вре ме ни при но си ла боль шую 
при быль). Ес ли мест ные крес тьяне пы та лись 
восп ре пя тс тво вать это му, то на этот счет в анг-
лийс ком за ко но да тель ст ве на хо ди лись пра во-
вые нор мы, ко то рые ле га ли зо вы ва ли про цесс 
ого ра жи ва ния. Речь уже не идет о рос сийс ком 
кре по ст ном пра ве, ко то рое в те че ние се ми ве ков 
де мо нс три ро ва ло вам пирс кую сущ ность го су да-
рст вен ной крес тьянс кой по ли ти ки.

Ес ли ле ги ти ма ция мер гос. при нуж де ния в 
ев ро пейс ких ст ра нах име ла дос та точ но гу ман-
ные чер ты, то по доб ные ак ции в от но ше нии ко-
ло ни аль ных вла де ний в Азии и Аф ри ке ста ли 
об ре тать ан ти гу ман ную нап рав лен ность (к при-
ме ру, бри та нс кая по ли ти ка XVII-XIX вв. в пла не 
иг но ри ро ва ния ин те ре сов ин дий ско го на се ле ния 
уже XIX-XX вв. транс фор ми ро ва лась в фе но мен 
на ци она лиз ма и меж ре ли ги оз ной враж ды меж ду 
ин дий ца ми и па кис тан ца ми, бо лее то го, Ин дия и 
Па кис тан в на ши дни об за ве лись ядер ным ору-
жием). Бо лее то го, ко ло ни альные ст ра ны Вос то-
ка на мно го ве ков ока за лись аре ной гра би тельс-
кой ев ро пейс кой по ли ти ки. 

Поэто му до воль но неп рос то осоз нать факт 
то го, что Ев ро па, в глу би не ко то рой еще в ХIV 
ве ка за ро дил ся гу ма низм как куль турный фе но-
мен с его гу ма нис ти чес ки ми цен нос тя ми, уже 
в ХVII-ХVIII вв. са ма ста ла мес том вз ра щи ва-
ния пло дов аг рес сив но-зах ват ни чес кой внеш-
ней по ли ти ки. Не да ром ряд уче ных по ла гают, 
что боль шинс тво эле мен тов но воев ро пейс кой 
по ли ти ки эпо хи ко ло ни аль ных зах ва тов в на ши 
дни сох ра ни лись, транс фор ми руясь в неоко ло-
ниализм с бо лее гу ман ным ли цом, но с той же 
ан ти че ло веч ной нап рав лен ностью.
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Пе ри од Но вей шей ис то рии – это вов се от-
дель ная гла ва в раз ви тии и ле ги ти ма ции по ли-
ти чес ко го на си лия. Так, к при ме ру, толь ко в 
ис то рии Рос сии ХХ ве ка в пер вые его два де-
ся ти ле тия прои зош ло три ре во лю ции и од на 
граж данс кая вой на, людс кие по те ри ко то рых 
пре вы си ли сум му пре ды ду щих кро ва вых со бы-
тий. Иск лю че ние сос та ви ла толь ко Фев раль ская 
бур жуаз но-де мок ра ти чес кая ре во лю ция 1917 
г., в хо де ко то рой сме на по ли ти чес кой влас ти 
прои зош ла мир ным пу тем. Пос ле дующие со бы-
тия про де мо нс три ро ва ли оп рав да тель ную по ли-
ти ку но вой со ве тс кой влас ти в рам ках при ме не-
ния мас со во го ре во лю цион но го тер ро ра в ви де 
каз ней, реп рес сий, а в даль нейшем и де пор та-
ций це лых на ро дов. Не да ром вид ный теоре тик 
ре во лю цион ной прак ти ки Л. Троц кий счи тал 
смерт ную каз нь ле га ли зо ван ным убий ст вом. По 
его мне нию, го су да рс тво при ме няет ее для то го, 
«что бы во вре мя вой ны прев ра тить об ще обя за-
тель ную за по ведь: «не уби вай!» в свою про ти во-
по лож ность» [7, с. 110].

Дру гим клас си чес ким при ме ром ак ти ви-
за ции по ли ти чес ко го на си лия яви лись со бы-
тия 30-х го дов в Гер ма нии, ког да в ре зуль та те 
по ра же ния в Пер вой Ми ро вой вой не, а так же 
не га тив но го влия ния ми ро во го эко но ми чес ко-
го кри зи са 1929-1933 гг., в не мец ком об ще ст ве 
об на жи лась пот реб нос ть в но вых кар ди наль ных 
преоб ра зо ва ниях, ко то рая, к со жа ле нию, бы ла 
за пол не на идеоло гией и по ли ти кой на ционал-
со циализ ма. Имен но не мец кое об ще ст во то го 
пе ри ода вс тре ти ло с вос тор гом со ци ально-эко-
но ми чес кие преоб ра зо ва ния пра ви тель ст ва А. 
Гит ле ра (спо со бс тво вав шие преодо ле нию без ра-
бо ти цы, ак ти ви за ции про мыш лен но го произ во-
дс тва, улуч ше нию по ло же ния фер ме ров, ук реп-
ле нию обо ро нос по соб нос ти ст ра ны и т.д.), а в 
даль нейшем и одоб ри ло его зах ват ни чес кую по-
ли ти ку в Ев ро пе и СССР. К счас тью, пе ри од су-
ще ст во ва ния фа ши ст ско-гит ле ро вс ко го ре жи ма 
не был дол гов ре мен ным. Поэто му важ но по ни-
мать, что «роль по ли ти чес ко го на си лия как спо-
со ба под дер жа ния по ли ти чес кой ста биль ности 
но сит вре мен ный и от но си тель ный ха рак тер, 
ибо, в ко неч ном сче те, при во дит к от чуж де нию 
ак то ров по ли ти чес ко го про цес са друг от дру га» 
[8, с. 77].

И, ка за лось бы, что уг ро за ко рич не вой чу-
мы ка ну ла в ле то. Од на ко на сме ну фа шиз му 
пер вой по ло ви ны ХХ ве ка с его прес туп ной со-
дер жа тель ностью приш ла по ли ти ка двой ных 
стан дар тов со сто ро ны сов ре мен ных за пад ных 
дер жав, ко то рая по сей день не сет не ме нее раз-

ру ши тель ную си лу мас со во го на си лия в раз ви-
тиеми ро вой по ли ти ки. К при ме ру, это аг рес сия 
НАТО в Югос ла вии 1999 г., свер же ние аме ри-
кан ца ми ре жи ма С. Ху сей на в Ира ке 2003 го ду и 
М. Кад да фи в Ли вии 2011 го ду, одоб ре ние ан ти-
конс ти ту ци он но го пе ре во ро та на Ук ра ине 2012 
го да, под держ ка так на зы ваемой уме рен ной оп-
по зи ции в Си рии при од нов ре мен ном фи нан си-
ро ва нии тер ро рис ти чес ко го го су да рс тва ИГИЛ 
с целью лик ви да ции неу год ных пра ви тель ств 
в дан ном ре ги оне и т.д. При ме ча тель но то, что 
осу ще ст вле ние по доб ной аг рес сив ной аме ри ка-
нс кой внеш ней по ли ти ки имеет как внут рен нюю 
оп рав дан нос ть (аме ри ка нс кие из би ра те ли сле по 
ве рят в воен ную за щи ту прес ло ву той аме ри ка-
нс кой мо де ли де мок ра тии в раз ных точ ках зем-
ли мил лиард ные на ло ги ко то рых идут на фи нан-
си ро ва ние раз лич ных воен ных опе ра ций), так и 
внеш нюю под держ ку в ли це ма лов лия тель но го 
ООН и их са тел ли тов по Ев ро союзу.

По ли ти чес кое пре вос ходс тво рож дает пре-
вос ходс тво эко но ми чес кое. Поэто му весь ма 
ин те рес ным спо со бом ле га ли за ции мас со во го 
на си лия в эпо ху гло ба ли за ции ста ли эко но ми-
чес кие санк ции. На пер вый взг ляд мо жет по ка-
зать ся, что дан ные ме ры не имеют ни че го об-
ще го с фе но ме ном мас со во го на си лия. Од на ко 
это не сов сем так. Каж дое го су да рс тво осу ще-
ст вляет собст вен ную тор го во-фи нан со вую по-
ли ти ку, ко то рая на це ле на на уси ле ние эко но-
ми чес ко го по тен циала ст ра ны. В то же вре мя 
оп ре де лен ным круп ным иг ро кам ми ро вой по ли-
ти ки не сов сем по нра ву столь не за ви си мый курс 
от дель ных го су да рс тв. И в си лу уси ли вающей-
ся эко но ми чес кой не за ви си мос ти у ме нее сла-
бых го су да рс тв воз ни кает воз мож нос ть ук ре-
пить свое ре гиональ ное эко но ми чес кое влия ние. 
Поэто му на сме ну ушед ше му пе ри оду отк ры той 
воен ной ин тер вен ции (к при ме ру, ин тер вен ция 
ст ран Ан тан ты в Со ве тс кую Рос сию 1918 г.) гря-
дет эпо ха ин тер вен ции эко но ми чес кой, ко то рая, 
на хо дя мощ ную прег ра ду на своем пу ти,транс-
фор ми рует ся в так на зы ваемые эко но ми чес кие 
санк ции. Эко но ми чес кие санк ции, по су ти, есть 
оп рав да ние сов ре мен но го мас со во го на си лия, 
но не фи зи чес ко го, а фи нан со во го ха рак те ра. 
Имен но они ста ли по пу ляр ным средст вом на-
ка за ния ст ран за соп ро тив ле ние ими по ли ти ки 
на саж де ния за пад ных по ли ти чес ких цен нос тей 
че рез эко но ми чес кие ры ча ги дав ле ния. Так уж 
сло жи лось, что Соеди нен ные Шта ты Аме ри ки 
в на ши дни взя ли на се бя функ цию вер ши те ля 
эко но ми чес ких су деб все го ми ра пос редст вом 
осу ще ст вле ния соот ве тс твую щих ак ций, нап ри-
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Проб лема оп рав да ния мас сового насилия в истории

мер в от но ше нии Се вер ной Ко реи с 1953 г., Ку-
бы с 1962  г., Ира на с на ча ла 90-х гг., а сей час в 
от но ше нии Рос сии).

Не ме нее опас ной тен ден цией мас со во го на-
си лия в сов ре мен ную эпо ху так же явил ся фе но-
мен тер ро риз ма. Не да ром имен но он яв ляет ся 
од ной из гло баль ных проб лем сов ре мен нос ти. 
Нев зи рая на дея тель ность меж ду на род ных по-
ли ти чес ких и воен ных ор га ни за ций, пре пя тс-
твую щих расп рост ра не нию столь мас со во го 
со ци ально го зла, меж ду на род ный тер ро ризм 
про дол жает рас ши рять свои геог ра фи чес кие 
рам ки. Зверс тва сов ре мен ных тер ро рис тов по-
рой срав ни мы с убий ст ва ми сред не ве ко вых 
па ла чей (к при ме ру, мас со вые каз ни мир ных 
граж дан ак ти вис та ми ИГИЛ в 2015 г.). Ин те-
ре сен и тот факт, что бед ное на се ле ние ст ран 
Ближ не го Вос то ка и Аф ри ки ока зы вают ся за-
лож ни ка ми пси хо ло гии то го, что тер ро ризм 
расс мат ри вает ся как единст вен ный спо соб 
борь бы с за пад ной уг ро зой, хо тя в их офи ци-
аль ном за ко но да тель ст ве тер ро ризм уго лов но 
на ка зуем. Как в этой свя зи пи сал Е.М. По ля-
ков: «В пе ре ход ных об ще ст вах не ле ги тим ное 
на си лие час то при ни мает фор му тер ро риз ма и 
в оп ре де лен ном смыс ле, по хо же на на си лие в 
при ми тив ных пле ме нах» [9, с. 235].Труд нос ти 
борь бы с уг ро за ми меж ду на род но го тер ро риз-
ма зак лю чает ся не толь ко в том, что час ть за-
пад ных дер жав са ми яв ляют ся спон со ра ми его 
фи лиалов, но и в том, что за час тую тер ро ризм 
имеет дест рук тив ную ре ли ги оз ную идеоло гию, 
ко то рая слов но ви рус про ни кает в мас со вое об-
ще ст вен ное соз на ние, из ба вит ся от ко то ро го 
край не труд но, а по рой и не воз мож но.

Та ким об ра зом, об ра зом ис хо дя из вы шес-
ка зан но го, мы приш ли к вы ра бот ке сле дующих 
важ ных вы во дов:

1. Пер во быт ная эпо ха яви лась на ча лом спер-
ва ин ди ви ду ально го, а за тем и мас со во го при-
ме не ния на си лия. По ни ма ние на си лия в пер-
во быт ном об ще ст ве ас со цииро ва лось не как 
отк ло не ние от каж дод нев ных норм по ве де ния, 
а как вы нуж ден ная ме ра в ви де сис те мы дей ст-
вий, нап рав лен ных на ми ни ми за циюуг роз как со 
сто ро ны со се дей, так и соп ле мен ни ков. И ес ли 
на пер вых по рах, по доб ные дей ст вия спо со бс-
тво ва ли функ цио ни ро ва нию инс тинк та са мо сох-
ра не ния, то в даль нейшем яв но вы ри со вы вал ся 
прин цип: «луч шая обо ро на – это на па де ние». К 
со жа ле нию, имен но та кое по ни ма ние на си лия 
вс ко ре бы ло взя то на воору же ние вож дя ми, а 
раз лич ные прояв ле ния ле ги ти ма ции мас со во го 
на си лия ста ли ло ги чес ким про дол же нием реали-

за ции их влас ти, ос но ван ной на гру бой си ле и 
уст ра ше нии.

2. Оп рав да ние мас со во го на си лия в эпо ху ра-
бов ла дель ческо го ст роя яви лось осо бым ак том 
че ло ве чес кой ис то рии, в рам ках ко то ро го ши ри-
лись не толь ко масш та бы мас со во го на си лия, но 
и его ме то ды. Ра бов ла дель ческое на си лие пре-
под но си ло се бя как ос ве щен ную бо га ми во лю 
пра ви те ля по уп рав ле нию боль ши ми мас са ми 
лю дей, что, по су ти, яв ля лось ти ра нией. Од на ко 
с по зи ций реали за ции по ли ти чес ких це лей, дан-
ное на си лие дос ти га ло впол не оп ре де лен ных ре-
зуль та тов, а в даль нейшем и одоб ря лось са ми ми 
граж да на ми (клас си чес ким при ме ром слу жи ла 
воен но-по ли ти чес кая мощь Римс кой им пе рии). 
В на ше вре мя, к со жа ле нию, это транс фор ми ро-
ва лось в по ли ти ку неоко ло ниализ ма.

3. Прояв ле ние мас со во го на си лия и соп ро-
вож дающая при этом ри то ри ка его оп рав да ния 
в пе ри од сред них ве ков по своей гу би тель ной 
энер гии пре вы си ла все пре ды ду щие ис то ри чес-
кие эпо хи. Во-пер вых, по то му, что это му спо со-
бс тво ва ла его эко но ми чес кая по доп ле ка (рабс-
кий труд был за ме нен бо лее ща дя щи ми ме ра ми 
экс плуата ции). Во-вто рых, все бо лее узи лась об-
лас ть бе зо пас но го су ще ст во ва ния граж дан, что 
спо со бс тво ва ло уси ле нию инс ти ту та вас саль-
ных от но ше ний. И, в-треть их, злоу пот реб ле ния 
ре ли ги оз ны ми ры ча га ми уп рав ле ния об ще ст вом 
рас ши ря ли масш та бы все на род но одоб ряе мой 
по ли ти ки эли ты на пря мой зах ват тер ри то рии 
со сед них го су да рс тв (к при ме ру, это крес то-
вые по хо ды). Мас со вое на си лие в по доб ных ус-
ло виях уже не нуж да лось в своем оп рав да нии, 
пос кольку оно уже пла но мер но вп ле лось в ткань 
каж дод нев ных об ще ст вен ных про цес сов.

4. Эпо ха Но во го вре ме ни (ХVII-ХIХ вв.) при 
осу ще ст вле нии оп рав да ния мас со во го на си лия 
отош ла от пре ды ду ще го ди ко го и огол те ло го 
при ме не ния си лы, пос кольку об ще ст ва пе ре до-
вых ст ран той эпо хи шаг ну ли впе ред в рам ках 
своего ин тел лек ту ально-куль турно го раз ви тия. 
Оп рав да ние мас со во го зла уже ста ло при бе гать 
к ухищ рен ным ме то дам в ви де оп ре де лен ных 
эко но ми чес ких и по ли ти чес ких кон цеп ций, по-
ро див ших  станов ле ние ка пи та лис ти чес кой мо-
де ли эко но ми ки с ее на пер вых по рах ан ти гу-
ман ной нап рав лен ностью, ре во лю цион ных мер 
по преоб ра зо ва нию ус та рев шей дей ст ви тель-
ности, а так же яр ко зах ват ни чес кой сущ ностью 
ко ло ни аль ной по ли ти ки За па да в от но ше нии 
Вос то ка.

5. Пе ри од Но вей шей ис то рии (ХХ – нач. 
ХХI вв.) пре дос та вил ми ру па ра док сальную си-
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туацию: с од ной сто ро ны, он по ро дил гу ма ни за-
цию сис те мы пра ва и ме ха низ мов эко но ми чес ких 
от но ше ний, а так же рож де ние но вых со ци аль-
ных дви же ний, на це лен ных на за щи ту прав че-
ло ве ка; с дру гой – это но вый ви ток со ци аль ных 
пот ря се ний в ви де бо лее кро ва вых ре во лю ций, 
граж данс ких войн, ре гиональ ных и пла не тар ных 
воен ных конф лик тов и т.д. Один толь ко фе но-
мен сов ре мен но го меж ду на род но го тер ро риз ма 
вы зы вает ужас по по во ду ко ли че ст ва жертв, и 
не го до ва ния по по во ду от су тс твия конк рет но го 
вра га. К со жа ле нию, нев зи рая на дея тель ность 
мно го чис лен ных гу ма нис ти чес ких ор га ни за ций 
(нап ри мер, ко ми те та Меж ду на род но го крас но-
го крес та и по лу ме ся ца, ми рот вор чес ких мис сий 
ОБСЕ, под раз де ле ний ООН и т.д.) оп рав да ние 
мас со во го на си лия осу ще ст вляет ся на ос но ве 
по ли ти ки «двой ных стан дар тов» в трак тов ке 
норм меж ду на род но го пра ва, под ме не во ли на-
ро да ко ры ст ны ми ам би циями пра вя щей эли ты, 
же ла нием ря да ст ран пост роить од но по ляр ную 
сис те му ми ро по ряд ка и т.д.

Та ким об ра зом, проб ле ма оп рав да ния мас со-
во го на си лия в ис то ри чес ком раз ви тии яв ляет ся 
до воль но ин те рес ным объек том изу че ния, тре-

бующей да чи но вой объек тив ной оцен ки при-
чин, ге не зи са и преодо ле ния то го раз гу ла мас со-
во го со ци ально го на си лия, ко то рое из глу би ны 
ве ков все с боль шей си лой про ни кает в на шу 
сов ре мен ную дей ст ви тель ность. Од на ко не сле-
дует восп ри ни мать все пес си мис тич но: бы ло бы 
ошиб кой по ла гать, что вся че ло ве чес кая ис то рия 
есть лишь ис то рия со ци ально го на си лия. На сме-
ну со ци аль ным ка так лиз мам всег да при хо ди ли 
пе ри оды пе ре ми рия, а вмес те с тем мас со во го 
осоз на ния па губ нос ти лю бо го прояв ле ния мас-
со во го со ци ально го на си лия (войн, ре во лю ций, 
граж данс ких войн, ксе но фо бии, ге но ци да предс-
та ви те лей тех или иных на ро дов и ре ли гий и 
т.д.). Поэто му ес ли бы со ци альное на си лие име-
ло нап рав ляющую ли нию ис то ри чес ко го раз ви-
тия, то че ло ве чест во из жи ло и лик ви ди ро ва ло 
бы са мо се бя. Вмес те с тем, важ но осоз на вать 
необ хо ди мос ть соиз ме ре ния сущ нос тии со дер-
жа нияпо ли ти чес ко го кур са то го или ино го ли-
де ра с сис те мой сов ре мен ных гу ма нис ти чес ких 
цен нос тей и ог ра ни че ния по ли ти ки «двой ных 
стан дар тов», в рам ках ко то рой за час тую на хо-
дит ся мес тооп рав да нию со ци ально го на си лия со 
сто ро ны ши ро кой об ще ст вен нос ти.
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