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Эс те ти чес кие из ме ре ния  
сов ре мен нос ти: со ци альное  

те ло и ас пек ты  
его реп ре зен та ции

В статье расс мат ри вают ся си ту ации конс труиро ва ния ши ро ко го 
со ци ально го кон текс та сов ре мен нос ти: выяс няют ся роль и ме ха низ
мы функ цио ни ро ва ния инс ти ту та реп ре зен та ции со ци ально го те ла, 
исс ле дуют ся слу чаи реп ре зен та тив ных прак тик в кон текс те об ще ст
вен ных от но ше ний, ана ли зи руют ся вре мен ной и прост ранст вен ный 
кон ти нуумы произ во дс тва со ци ально го те ла. Вов ле чен ное в про цесс 
 станов ле ния со ци ально го вооб ра жаемо го, со ци альное те ло предс
тает как со бы тие восп рия тия, по ни ма ния, ин те рп ре та ции и транс
фор ма ции об ще ст вен но го и ин ди ви ду ально го соз на ния и бы тия. 
Выяв ляя связь ст рук тур ных уров ней син гу ляр но го и кол лек тив но го 
опы та те лес нос ти че рез по ня тия об ра за и ме диума, мы экс пли ци руем 
эс те ти чес кое как ор га ни чес кую сос тав ляющую со ци ально го те ла. 

Клю че вые сло ва: со ци альное те ло, прак ти ки реп ре зен та ции, со
ци альное вооб ра жае мое, эс те ти чес кое.

Karabayeva A.G., Antonova N.A.

Aesthetic dimensions of con
temporaneity: social body and 

perspectives of its representation

The article considers situations of contemporary social context con
struction: roles and mechanisms of social body representations, cases of 
representative practices in context of social relations, as well as temporal 
and spatial continuums of social body are reviewed. Social body involved 
in process of social imaginary formation turns out to be an occurrence of 
perception, comprehension, interpretation and transformation of common, 
individual consciousness and being. Identifying the cohesion of singular 
and collective body experience through notions of image and medium, we 
explicate aesthetic as an inevitable part of social body. 

Key words: social body, practices of representation, social imaginary, 
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Қа зір гі за ман ның эс те ти ка лық 
өл шем де рі: әлеу мет тік де не 

жә не оны ал ға тар ту қыр ла ры 

Ма қа ла да қа зір гі за ман ның кең әлеу мет тік мән мә ті нін құ рас ты ру 
жағ дайла ры қа рас ты ры ла ды: әлеу мет тік де не ні ал ға тар ту инс ти ту
ты ның рө лі мен қыз мет ету те тік те рі анық та ла ды, қо ғам дық қа ты нас
тар мән мә ті нін де гі ал ға тар ту тә жі ри бе ле рі нің жайт та ры зерт те ле ді, 
әлеу мет тік де не ні өн ді ру дің уа қыт тық жә не ке ңіс тік тік кон ти нуум да
ры тал да на ды. Әлеу мет тік қиял дың қа лып та су үде рі сі не тар тыл ған 
әлеу мет тік де не қо ғам дық жә не же ке адам дық са на мен бол мыс ты 
қа был дау, тү сін ді ру жә не қайта қа лып та су уақи ға сы ре тін де кел ті рі
ле ді. Бей не мен ме диум ұғым да ры ар қы лы де не лік бол мыс тың син гу
ляр лы жә не ұжым дық тә жір биесі нің құ ры лым дық дең гейле рі бай ла
ны сын анық тай оты рып, біз эс те ти ка лық дү ниені әлеу мет тік де не нің 
ор га ни ка лық құ рам да сы ре тін де ашып көр се те міз.

Түйін сөз дер: әлеу мет тік де не, ал ға тар ту тә жі ри бе ле рі, әлеу мет
тік қиял, эс те ти ка лық дү ние. 
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Вве де ние

Ме та фо ра как ме тод пост рое ния со ци огу ма ни тар ных кон-
цеп тов и тео рий пе ре жи вает свою ак ту али за цию. В пер вую 
оче редь ме та фо ри за ция научных дис кур сов свя за на с [пост-
сов ре мен ной] ин тен цией свер же ния «идо ла» ло го це нт риз ма – 
это, с од ной сто ро ны, ут ве рж де ние по ли фо нич нос ти смыс лов 
и мно же ст вен нос ти «ми ра зна че ний» (соп ря жен ное с оп ре де-
ле нием коор ди нат его по ни ма ния), и с дру гой, это об ра ще ние 
к ми ру пов сед нев нос ти и её ст рук тур ным сос тав ляющим, вк-
лю чающим в се бя ст ра ты куль ту ры, по ли ти ки, идеоло гии, эко-
но ми ки, обы ден ных предс тав ле ний и т.д.; это поиск аль тер на-
тив ных пу тей поз на ния, сти рающий от но ше ния су бор ди на ции 
меж ду смыс лом и предс тав ле нием, ра циональ ным и чувст вен-
ным, по ня тий ным и об раз ным; это ма ни фес та ция то таль ной 
меж дис цип ли нар нос ти гу ма ни тар но ориен ти ро ван ных тео рий 
и прак тик; это об ра ще ние исс ле до ва тель ско го вни ма ния (опос-
ре до ван но го линг вис ти чес ким и ви зу аль ным по во ро та ми в 
гу ма ни тар ной нау ке) к пик то ри ально му, ико ни чес ко му, ви зу-
ально му на пол не нию со ци аль ной дей ст ви тель ности. 

Путь обос но ва ния при ме не ния ме та фо ры как ме то да пост-
рое ния кон цеп тов до воль но опа сен – как ор га нич ная сос тав-
ляющая ху до же ст вен ных и эс те ти чес ких ст ра те гий, ме та фо ра, 
имеющая по тен циал инс тру мен та рия ког ни тив но го про цес са 
в нау ке, рис кует ока зать ся: а) ли бо чрез мер но суг гес тив ной и 
найти сла бое подт верж де ние в опы те; б) ли бо чрез мер но эксп-
рес сив ной, то есть под чер ки вать ана ло гии, ра нее не за ме чав-
шиеся; в) мо жет по лу чить ши ро кое расп рост ра не ние и в кон це 
кон цов слить ся с обы ден ным язы ком. Од нов ре мен но, ме та фо ра 
мо жет выс ту пать как про цесс: во-пер вых, ког ни тив ный, ко то-
рый вы ра жает (express) и пред ла гает (suggest) но вые по ня тия; 
во-вто рых, куль турный, пос редст вом ко то ро го из ме няет ся сам 
язык [1, c. 377, 363]. Та ким об ра зом, ме та фо ра как ме тод ког-
ни тив но го и куль турно го конс труиро ва ния, соп ря жен ная с ико-
ни чес ким и ви зу аль ным ас пек та ми, предс тает по тен циально 
дей ст вен ным ору дием исс ле до ва ния и транс фор ма ции спект ра 
со ци ально го вооб ра жаемо го, реаль нос ть ко то ро го вы ра жает ся 
в прак ти ке и дей ст вии то го или ино го об ще ст ва, и яв ляет ся ор-
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Эс те ти чес кие из ме ре ния сов ре мен нос ти: со ци альное те ло и ас пек ты его реп ре зен та ции

га ни зующим смыс лом че ло ве чес ко го по ве де ния 
и со ци аль ных от но ше ний [2]. Ши ро кая перс пек-
ти ва ориен та ций в кол лек тив ном прост ранс тве и 
вре ме ни, об щий ре пер туар кол лек тив ных прак-
тик и со ли дар ных дей ст вий, ус той чи вых от но-
ше ний, а так же по ни ма ние собст вен но го мес та 
в ис то рии и сов ре мен нос ти – яв ляют ся конс ти-
ту ирующи ми эле мен та ми со ци ально го вооб ра-
жаемо го [3]. 

Осу ще ст вляя тран зит смыс лов с по мощью 
ме та фо ры со ци ально го те ла, мы ста вим целью 
дан ной статьи ос мыс лить си ту ации эс те ти чес-
ких (в об щем по ни ма нии эс те ти чес кое нап рав ле-
но на соз да ние, фор ми ро ва ние и транс фор ма цию 
об ще го со ци ально го кон текс та; по ня тие эс те ти-
чес ко го не ог ра ни че но сфе рой ху до же ст вен но го 
произ во дс тва, а имеет своим пред ме том об щий 
со ци аль ный кон текст) из ме ре ний сов ре мен нос-
ти: выяс нить роль и ме ха низ мы функ цио ни ро ва-
ния инс ти ту та реп ре зен та ции со ци ально го те ла, 
исс ле до вать слу чаи (cases) реп ре зен та тив ных 
прак тик в кон текс те об ще ст вен ных от но ше ний, 
а так же выя вить сте пень важ нос ти со ци ально го 
вооб ра жаемо го в про цес се конс труиро ва ния сов-
ре мен нос ти. Ос но во по ла гающи ми «аген та ми 
по ли ти ки те ла» и со ци ально го вооб ра жаемо го 
здесь выс ту пают ин ди ви ду альные и кол лек тив-
ные со ци альные те ла, те ла реп ре зен ти рующие и 
реп ре зен ти ро ван ные.

Прес ле дуя це ли гар мо ни за ции ка те го риально-
го ап па ра та, в пер вую оче редь, уточ ним гра ни цы 
по ня тия эс те ти чес ко го и его не пос редст вен ной 
свя зи с со ци аль ным те лом. Эс те ти чес кое в из-
ве ст ном смыс ле прояв ляет се бя на гра ни це двух 
смеж ных об лас тей: об лас ти эс те ти чес кой теории 
и об лас ти эс те ти чес кой прак ти ки.

Сов ре мен ная эс те ти чес кая теория – пост-
нек лас си чес кое нап рав ле ние мыс ли, ха рак те-
ри зуемое меж дис цип ли нар ностью под хо дов к 
ре ше нию воп ро сов и за дач функ цио ни ро ва ния 
ис ку сс тва в об ще ст ве. Джон Дьюи, предс та ви-
тель аме ри ка нс ко го праг ма тиз ма, по ла гал, что 
конф ликт тра ди ци он ной эс те ти чес кой тео рии, 
бо лее все го нуж даю щий ся в раз ре ше нии, вы-
ра жает ся в раз ры ве меж ду опы том ис ку сс тва и 
пов сед нев ной жиз нью; раз ры ве, ско рее уг луб-
лен ном, а в ка ком-то от но ше нии соз дан ным 
тра ди ци он ной/клас си чес кой эс те ти чес кой тео-
рией. Сов ре мен ная эс те ти чес кая теория конс ти-
ту ирует ся в про цес се преодо ле ния и уст ра не ния 
дан но го раз ры ва.

Сов ре мен ная эс те ти чес кая прак ти ка – сум ма 
мно же ст вен ных прояв ле ний ху до же ст вен но го 
произ во дс тва, от ри цающая по ни ма ние од нос-

то рон не чувст вен ной при ро ды эс те ти чес ко го 
опы та в пос тоян ном рас ши ре нии своего по ля 
дей ст вия. Прин ци пи альное зна че ние для дан-
но го ро да прак тик имеет ос мыс ле ние кон текс-
та, вре мен но го кон ти нуума сов ре мен нос ти, её 
об ще ст вен ных, по ли ти чес ких, идеоло ги чес ких, 
куль турных и ис то ри чес ких мо даль ностей, а 
так же ос мыс ле ние пу тей по зи тив ной инс тру-
мен та ли за ции эс те ти чес ко го и ху до же ст вен но го 
произ во дс тва в це лях конс труиро ва ния ши ро ко-
го кон текс та сов ре мен но го бы тия.

Вк лю чен ность сов ре мен ных эс те ти чес ких 
тео рий и прак тик в про цесс конс труиро ва ния 
со ци ально го те ла сум ми рует ся в по ня тии ан га-
жи ро ван нос ти, как прак ти ко-ориен ти ро ван ном 
взаимо дей ст вии с ши ро ким со ци аль ным кон-
текс том, нап рав лен ном на ос мыс ле ние и воз-
мож ное раз ре ше ние конк рет ной об ще ст вен ной 
проб ле мы или за да чи; в дан ном слу чае воп рос 
сво бо ды твор чест ва пе ре ме щает ся из ин ди ви-
ду аль ной сфе ры в сфе ру об ще ст вен ную (не иск-
лю чая их ес те ст вен ной взаи мос вя зи); тер ри то-
ри альная де мар ка ция осу ще ст вле ния дан ных 
прак тик вы хо дит за пре де лы му зеев ис ку сс тв, 
га ле рей, лек цион ных за лов, вк лю чаясь в об щий 
кон текст го ро да. Важ ны ми соп ре дель ным ка-
те го риями в дан ном кон текс те яв ляют ся ка те-
го рии ав то но мии и ге те ро но мии, на хо дя щиеся 
в диа лек ти чес ком про цес се взаимо дей ст вия, и 
но ся щие ха рак тер эти чес ко го и по ли ти чес ко го 
ат ти тю дов. Ес ли по пы тать ся расс мот реть дан-
ный про цесс те ле оло ги чес ки и выя вить на ли чие 
це ли, то точ кой ст рем ле ний ан га жи ро ван ных ху-
до же ст вен ных прак тик яв ляет ся ге те ро но мия, 
то есть функ цио наль ная соот несённос ть с ши-
ро ким со ци аль ным кон текс том, вы ра жающаяся 
в по тен циале пост рое ния пос лед не го. Та ким об-
ра зом, эс те ти чес кое мо жет быть экс пли ци ро ва-
но как ор га ни чес кая сос тав ляющая со ци ально го 
те ла.

Об раз, ме диум, те ло – ант ро по ло ги чес кий 
под ход

Ра бо тая вмес те, об раз, ме диум (как средс тво/
пос ред ник пе ре да чи об ра зов/имид жей) и те ло 
(пер фор ми рующее или пер цеп ти рую щее) – ес-
те ст вен ным об ра зом не мо гут быть све де ны су-
гу бо к эс те ти чес ко му или ху до же ст вен но му кон-
текс ту в их уз ком по ни ма нии, но предс тав ляют 
бо лее ши ро кий кон текст со ци аль ный, с необ хо-
ди мос тью вк лю чающий в се бя ст ра ты по ли ти ки, 
идеоло гии, куль ту ры, об ра зо ва ния. В част нос ти, 
об ра зы не су ще ст вуют са ми по се бе (a priori), 
они слу чают ся, они проис хо дят пос редст вом 
транс мис сии, пе ре да чи и пер цеп ции. Се ми оло-
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ги чес кий под ход не пред по ла гает су ще ст во-
ва ния об ра зов за пре де ла ми под конт роль ной 
тер ри то рии зна ко вос ти, сиг ни фи ка ции и ком-
му ни ка ции, а клас си чес кая теория ис ку сс тва все 
еще нас таивает на мо но по лии «мыш ле ния об ра-
за ми» [4]. В кон текс те ху до же ст вен ных и эс те-
ти чес ких прак тик это неиз беж но от сы лает нас 
внев ре мен но му и эс сен циалист ско му под хо ду; 
ведь в та ком слу чае, как точ но обоз на чил Вик-
тор Шк ловс кий, ис то рия «об раз но го» ис ку сс тва 
бу дет сос тоять из ис то рии из ме не ния об ра за; но 
ока зы вает ся, что об ра зы поч ти не под виж ны, от 
сто ле тия к сто ле тию, из края в край, от поэта к 
поэту те кут они не из ме няясь. Об ра зы « ничьи», 
«божьи» [5, с. 8].

В ка че ст ве по зи тив но го под хо да в оп ре де-
ле нии ар хи тек то ни ки об ра за, сог ла сим ся с не-
мец ким ис то ри ком и теоре ти ком об ра за Хан сом 
Бель тингом, выс ту пает под ход ант ро по ло ги чес-
кий, в ко то ром внут рен ние и внеш ние реп ре зен-
та ции, или мен тальные и те лес ные/фи зи чес кие 
об ра зы расс мат ри вают ся как сто ро ны од ной и 
той же мо не ты. Ам би ва ле нт ную сис те му эн до-
ген ных (внут рен них) и эк зо ген ных (внеш них) 
об ра зов, взаимо дей ст вую щих на мно же ст ве 
уров ней раз ви тия со ци аль ных прак тик, мы на зы-
ваем со ци аль ным вооб ра жае мым. Во взаимо дей-
ст вии меж ду об ра зом и те лом цент раль ную роль 
иг рает по зи тив ная инс тру мен та ли за ция ви зу-
аль ных ме диа, пос кольку здесь они слу жат свя-
зующим эле мен том. Нап ри мер, са мо во сп риятие 
и са мо реф лек сия об ще ст ва как кол лек тив но-
го те ла че рез офи ци альные ви зу альные ме диа 
выс ту пают не толь ко его от ра же нием, сколь ко 
средст вом са мо ко нт ро ля. В наи боль шей сте пе-
ни экс плуата ция ви зу аль ных ме диа по ли ти кой 
об ра зов прояв ляет се бя в про цес се транс мис сии/
пе ре да чи об ра зов, ког да ока зы вает ся влия ния 
на дру гие об ра зы, цир ку ли рующие в об ще ст ве. 
Ведь об ра зы но ма дич ны, в том смыс ле, что они 
ин кор по ри ро ва ны в тот или иной ме диум, но 
их миг ра ция не соп ря же на су гу бо с ви зу альны-
ми тех но ло гиями. Реп ре зен та ция и пер цеп ция 
– яв ляют ся час тью лю бой по ли ти ки об ра зов. И 
реп ре зен та ция, и пер цеп ция за ря же ны сим во-
ли чес кой энер гией, слу жа щей по ли ти чес ко му 
произ во дс тву [4]. 

Те ло как жи вой ме диум (a living medium) 
под вер же но не пос редст вен но му влия нию со-
циокуль турно го кон текс та, вре ме ни, ис то рии, 
куль ту ры и ви зу аль ной сре ды. Те ло не яв ляет ся 
неиз мен ным (ин ва риан том), а под вер же но влия-
нию об ра зов; оно бо лее чем прос то пас сив ный 
ре ци пиент – ак тив ность те ла необ хо ди ма как для 

восп риятия об ра зов, так и для соз да ния но вых. 
Мы по ла гаем, что смыс ло вой объем про цес са 
взаимо дей ст вия те ла и ме диума, проис хо дя ще го 
во вре мя транс мис сии об ра зов, вы хо дит за пре-
де лы по ня тия пер цеп ции. Об ра зы слу чают ся или 
устанав ли вают ся в про цес се взаимо дей ст вия те-
ла и ме диа. Те ла прос мат ри вают и цен зу ри руют 
по ток об ра зов пос редст вом [ин ди ви ду аль ной и 
кол лек тив ной] проек ции, па мя ти, вни ма ния или 
иг но ри ро ва ния. В конк рет ном об ще ст ве част-
ные/ин ди ви ду альные те ла так же дей ст вуют как 
пуб лич ные или кол лек тив ные (со ци аль ные) 
те ла. На ши те ла неиз мен но яв ляют ся но си те-
ля ми кол лек тив ной иден тич нос ти, реп ре зен-
ти руемой в кон текс те оп ре де лен ной куль ту ры 
как ре зуль тат эт но-при над леж нос ти, об ра зо ва-
ния, конк рет ной ви зу аль ной сре ды и т.д. Реп-
ре зен ти рующие те ла – те ла функ цио ни рующие, 
произ во дя щие са ми се бя, а те ла реп ре зен ти ро-
ван ные – от дель ные об ра зы/реп ре зен та ции тел. 
Те ла произ во дят (perform) об ра зы (об ра зы се бя 
или об ра зы, нап рав лен ные «про тив се бя» (об ра-
зы кри ти кующие)) в той сте пе ни, в ко то рой они 
восп ри ни мают внеш ние об ра зы. Имен но в этом 
двой ст вен ном смыс ле, они и яв ляют ся жи вы ми/
жи ву щи ми living ме диа, в своей дея тель ности 
выс ту пающи ми за пре де лы влия ния внеш них/
до пол ни тель ных ме диа (prosthetic media) [4].

Тра ди ци он но об раз оп ре де ляет ся че рез от су-
тс твующее те ло (от су тс твующее вре мен но или 
ра ди каль но – в слу чае смер ти). При ме ча тель но, 
что об раз здесь – это не на по ми на ние или возв-
ра ще ние от су тс твующе го те ла; он  стано вит ся 
за ме ще нием от су тс твующе го те ла, иной мо-
даль ностью его при су тс твия – мо даль ностью 
ико ни чес кой. Ико ни чес кое при су тс твие экс пли-
цит но заяв ляет об от су тс твую щем те ле и ма ни-
фес ти рует то, что мы мо жем наз вать ви зу аль ное/
яв ное/оче вид ное от су тст вие. Мы по ла гаем, что 
ключ к оп ре де ле нию об ра за – па ра докс, со дер-
жа щий в се бе произ во дс тво на лич нос ти от су
тс твия (the presence of an absence) и наобо рот – 
от су тс твующую на лич ность. Этот па ра докс, в 
свою оче редь, так же уко ре нен в на шей при выч-
ке от но сить к он то ло ги чес кой на лич нос ти имен-
но то, что ви ди мо (visible). Те ла су ще ст вуют по-
то му что они ви ди мы. Но ког да от су тс твующие 
те ла  стано вят ся ви ди мы ми пос редст вом об ра зов 
и изоб ра же ний – в тот мо мент они опос ре до ва-
ны за ме щающей/ком пен са тор ной ви ди мос тью. 
Лю ди охот но де ле ги руют ви ди мос ть те ла об-
ра зам, для ко то рых, тем не ме нее, необ хо дим 
соот ве тс твую щий ме диум для то го, что бы стать 
яв ны ми. Об ра зы су ще ст вуют (are present) пос-
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Эс те ти чес кие из ме ре ния сов ре мен нос ти: со ци альное те ло и ас пек ты его реп ре зен та ции

кольку они пе ре дают ся че рез ме диа. Здесь и сей-
час об ра за, его на лич ность, в оп ре де лен ной сте-
пе ни мо жет по ла гать ся на ви зу аль ный ме диум 
его со дер жа щий. Внеш ним/эк зо ген ным об ра зам 
необ хо ди мо за ме щающее/реп ре зен ти рующее 
те ло (a substitute body), ко то рое мы мо жем наз-
вать ме диумом. Но ам би ва ле нт нос ть от су тс твия 
и на лич нос ти так же ок ку пи рует конс тел ля ции 
об ра за и ме диума. Ме диа на лич ны в спо со бах 
су ще ст во ва ния те ла, в то вре мя как об ра зы нет. 
Сле дуя этой ло ги ке, мы мо жем из ме нить фор-
му ли ров ку об ра за как на лич нос ти от су тс твия 
(the presence of an absence) сле дующей: об ра зы 
произ во дят от су тс твие и пос редст вом ме диа де-
лают его ви ди мым [4]. 

Про дук тив нос ть от су тс твия в произ во дс-
тве об ра зов так же от ме чает не мец кий фи ло соф и 
ис то рик ис ку сс тва Готф рид Бём. Ло ги ка об ра зов 
вк лю чает в се бя ка че ст вен ные транс фор ма ции, 
осу ще ст вляемые на оп ре де лен ных ст рук тур ных 
уров нях. В част нос ти, фак ти чес кое, транс фор-
ми ро ван ное в вооб ра жае мое, и до пол ни тель ные 
установ ки зна че ний поз во ляют ма те ри аль нос-
ти об рес ти свой зна ко вый за ряд. Неоп ре де лен-
ность/неод ноз нач нос ть необ хо ди ма здесь для 
соз да ния прост ранс тва иг ры зна че ний и отк ры-
тия по тен циаль ных перс пек тив, что в свою оче-
редь, поз во ляет фак ти чес ко му явить се бя и од-
нов ре мен но явить неч то дру гое (аль тер на тив ные 
перс пек ти вы). Пик то ри альное оз на чающее неп-
ре ди ка тив но, и та ким об ра зом не мо жет ос но вы-
вать ся на ло ги ке по зи тив ных или не га тив ных ут-
ве рж де ний. Об ра зы не мо гу быть ни лжи вы ми, 
ни прав ди вы ми, но они мо гут быть чет ки ми и яс-
ны ми или тем ны ми и смут ны ми. Их оче вид ность 
зак лю чает ся не в са мом суж де нии, выс ка зы ва-
нии, а ско рее в ло ги ке ин тен сив нос ти (logic of 
intensity) или си ле выс ка зы ва ния. Акт ге не ри ро-
ва ния зна че ния не об на ру жи вает се бя в пат тер не 
пре ди ка ции/ут ве рж де ния (S есть P), но ско рее 
он уз нает се бя в ка че ст вен ном восп риятии то го, 
что отк ры вает ся и об на ру жи вает ся в про цес се 
ико ни чес ко го раз ли че ния (iconic difference). Су-
ще ст вуя как дейк сис (deixis – в дан ном слу чае 
кон текст ная, вре мен ная, прост ранст вен ная соот-
не сен ность), акт ге не ри ро ва ния зна че ния но сит 
ар хи тек то ни чес кую важ ность. Он ис поль зует 
мно гос лой нос ть каж до го об ра за, раз ли чая по ве-
рх нос ть и глу би ну, точ ки и воз мож ные перс пек-
ти вы для то го, что бы выя вить «неч то» оче вид-
ное и реально зри мое (visible) [6]. 

Та ким об ра зом, кол лек тив ное и син гу ляр-
ное со ци альное те ло, яв ляясь пос ред ни ком цир-
ку ля ции об ра зов и реп ре зен та тив ных прак тик 

об ще ст ва, нес мот ря на но ма дич ность об ра зов 
и их своеоб раз ную [фе но ме но ло ги чес кую] неу-
ло ви мос ть, сум ми рует ся в по ня тии со ци ально-
го вооб ра жаемо го. Вооб ра же ние иг рает од ну 
из клю че вых ро лей в произ во дс тве об ра зов, в 
конс труиро ва нии и транс фор ма ции со ци аль ных 
зна че ний. Они, во-пер вых, имеют ос но вой те-
лес ность; во-вто рых, глу бо ко кон текс туальны; 
в-треть их, пер фор ма тив ны. В-чет вер тых, все 
вы ше пе ре чис лен ные ас пек ты конс ти ту ируют-
ся ми ме ти чес ки, ког да эн до ген ные/внут рен ние 
об ра зы со ци аль ной прак ти ки спо со бс твуют раз-
ви тию ин ди ви ду ально го и кол лек тив но го вооб-
ра жаемо го [7]. 

От ме тим, что ми ме сис в дан ном слу чае выс-
ту пает не как по ве рх ност ное соз да ния об ра зов-
ко пий не коей реаль нос ти, а ско рее как ин тен сив-
но уко ре нен ное во вре мен ном, ис то ри чес ком, 
ин тер субъек тив ном кон текс те ак тив ное дей ст-
вие. В про цес се ми ме ти чес ко го и реп ре зен та ци-
он но го конс труиро ва ния суб ъект, на раз лич ных 
ста диях своей ав то но мии и ге те ро но мии, вс тре-
чает ся со своим «дру гим» (бу ду чи от де лен от не-
го, но всё же не до кон ца). Диа лек ти ка ми ме си-
са и ра циональ ности в кон текс те эс те ти чес ких и 
ху до же ст вен ных прак тик, весь ма точ но обоз на-
чен ная Теодо ром Адор но, яв ляет ся реак цией на 
дур ную ир ра цио наль ность ра циональ но го ми ра, 
пол ностью уп рав ляемо го и под чи нен но го ст рук-
ту рам влас ти. Имен но эта ир ра цио наль ность ск-
ры вает и от ри цает на ли чие ка пи та лис ти чес ко го 
об ще ст ва и ка пи та лис ти чес кой сис те мы произ-
во дс тва, тог да как в от ли чие от нее ис ку сс тво/
эс те ти чес кая и ху до же ст вен ная прак ти ка предс-
тав ляет ис ти ну в двой ном по ни ма нии это го сло-
ва: в том, что оно сох ра няет ск ры тую от ми ра 
ра циональ ностью кар ти ну ее це лей и уст рем ле-
ний, и в том, что ис ку сс тво изоб ли чает реальную 
суть ир ра цио наль ности этих це лей, — ее аб су рд-
нос ть. Эс те ти чес кая и ху до же ст вен ная прак ти ка 
яв ляет ся од ни ми из мо мен тов про цес са, ко то рый 
Макс Ве бер наз вал рас кол до вы ва нием ми ра, сп-
ле тающе го ся с про цес сом ра ци она ли за ции; все 
его средс тва и произ во дст вен ные про цес сы не-
пос редст вен но свя за ны с дан ным про цес сом. 
Сен ти мен таль нос ть и бо лез нен ная сла бос ть поч-
ти всей тра ди ции эс те ти чес ких предс тав ле ний 
по рож де на тем, что она за мал чи вает свой ст вен-
ную ис ку сс тву диа лек ти ку ра циональ ности и 
ми ме си са [8, с. 81-83]. Вся кое дей ст ви тель ное 
под ра жа ние с необ хо ди мос тью яв ляет ся преоб-
ра зо ва нием. Оно не толь ко еще раз воск ре шает 
к жиз ни то, что и без то го су ще ст вует. Под ра-
жа ние предс тав ляет со бой бы тий нос ть и со-бы-
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тий нос ть, преоб ра зо ван ную та ким об ра зом, что 
она про дол жает ука зы вать нам на то, из че го она 
воз ник ла. Вся кое под ра жа ние есть уси ле ние, ис-
пы та ние на пре де ле [9, с. 163-164]. 

Реп ре зен та тив ные прак ти ки в кон текс те 
со ци аль ных от но ше ний: вре мен ной кон ти нуум

Со ци альное вооб ра жаемое мо жет расс мат-
ри вать ся в двух вре мен ных пла нах: в пла не 
ре ко нст рук тив ном (ре ви та ли зующем, вос соз-
дающем), и прос пек тив ном (прог но зи рующем, 
по зи тив но уто пи чес ком).

Сим во ли чес кое на пол не ние со ци аль ной 
реаль нос ти неиз беж но на хо дит вы ра же ние в ор-
га ни за ции эко но ми ки, сис те ма пра ва, инс ти ту-
тов влас ти, ре ли гии, а так же куль ту ры – и все 
эти ст ра ты со ци аль ной реаль нос ти су ще ст вуют 
лишь как санк цио ни ро ван ные сис те мы сим-
во лов. Их роль зак лю чает ся в том, что бы свя-
зать оз на чаемое (предс тав ле ния, рас по ря же ния, 
пред пи са ния дей ст вия или без дейст вия, а так же 
их пос ледст вий) с сим во ла ми и уза ко нить эту за-
ви си мос ть, то есть в при ну ди тель ном по ряд ке 
на вя зать ее все му об ще ст ву или оп ре де лен ной 
груп пе. Вооб ра жаемые со ци альные зна че ния 
мо гут быть по ня ты как од нов ре мен но оче вид-
ный и труд но оп ре де ли мый про ме жу ток меж ду 
дву мя гра ни ца ми – жиз нью и эф фек тив ной ор-
га ни за цией об ще ст ва; или же как своеоб раз ная 
ис то ри чес кая транс цен ден ция, прак ти ка соз да-
ния ак ту аль ной ис то рии не че рез опыт про жи-
ва ния нас тояще го, но пос редст вом ожив ле ния 
прош ло го, в свою оче редь обус лов лен ная поис-
ком но во го со ци ально го вооб ра жаемо го. Од-
нов ре мен но, не су ще ст вует уни каль ной точ ки 
об зо ра, от ко то рой мы мог ли бы вз гля нуть на 
ис то рию и об ще ст во изв не, рав но как и «ло ги-
чес ки пред шест вую щей» точ ки наб лю де ния, 
ко то рая да ла бы нам воз мож нос ть вы вес ти тео-
рию, кон цеп ту альные точ ки зре ния; от ку да мы 
мог ли бы обоз ре вать, со зер цать об ще ст во и ис-
то рию, ос мыс лять или от ра жать ее во всей це ло-
ст нос ти. Ис то рия не воз мож на и не мыс ли ма вне 
про дук тив но го, или твор чес ко го, вооб ра же ния, 
вне то го, что мы на зы ваем ра ди каль ным вооб-
ра жае мым, прояв ляющим ся од нов ре мен но и не-
раз рыв но как в ис то ри чес ком дей ст вии, так и в 
фор ми ро ва нии уни вер су ма зна че ний. Со ци аль-
ный мир в каж дом от дель ном слу чае сфор ми ро-
ван и ст рук ту ри ро ван в за ви си мос ти от сис те мы 
по доб ных зна че ний и, од наж ды воз ник нув, они 
су ще ст вуют в по ле фак ти чес ко го вооб ра жаемо-
го (или вооб ра жен но го) [2].

Ре ко нст рук тив ный план. Ис то ри чес кая мо-
даль ность пе ре жи ва ния ка за хс танс кой сов ре-

мен нос ти в своем пуб лич ном прояв ле нии об-
ра ще на «вг лубь ис то рии», или конк рет нее – к 
пред мо дер нос ти (или до мо дер нос ти). Хро но-
ло гия ка за хс танс кой ак ту али за ции пред мо дер-
нос ти конс ти ту ирует ся вс пять от од ной точ ки, 
точ ки обоз на чающей ра ди каль ный раз рыв с 
пред мо дер ным прош лым и фор ми ро ва ние ан-
ти-тра ди ци она ли стс кой геопо ли ти чес кой, со-
ци аль ной и эпис те мо ло ги чес кой па ра диг мы в 
Цент раль ной Азии. Она мо жет быть обоз на че на 
кон цом XIX - на ча лом XX ве ков; вре ме нем мо-
дер ни за ции, и её тёмной сто ро ны – ко ло ни за ции 
(Валь тер Минь оло); вре ме нем эксп роп риации 
со ве тс ко го им пе риа лиз ма и соз да ния Тур кес-
танс кой ав то ном ной Со ве тс кой Со циалис ти чес-
кой Рес пуб ли ки; вре ме нем [оче ред ной] вс тре чи 
куль ту ры му суль манс ко го вос то ка с дру ги ми 
куль турны ми прог рам ма ми и пос ле дующей их 
транс фор ма цией [10].

Как по ка зы вают ме диа-уро вень и офи ци-
альное ин фор ма ци он ное прост ранс тво, произ во-
дс тво ка за хс танс ко го со ци ально го те ла на ба зе 
до-мо дер нос ти, а так же ак ту али за ция пред мо-
дер но го прош ло го яв ляют ся под держ кой те ку-
ще го идеоло ги чес ко го сце на рия. Здесь конст-
рукт пред мо дер но го вооб ра жаемо го вк лю чает в 
се бя та кие ка те го рии, как со ци альная и ин ди ви-
ду альная гар мо ния в ло не тра ди ций, эти чес кая 
и ду хов ная цент ри ро ван ность, а так же спе ци фи-
чес ки-на циональное, слу жа щее ар хи тек то ни кой 
для об ще ст вен но го дис кур са и кол лек тив но го 
бы тия. Ин тен цио наль ное вре мя ка за хс танс ко го 
куль турно го произ во дс тва нап рав ле но на ре ви-
та ли за цию пред мо дер ной куль ту ры и на соз да-
ние та кой со ци аль ной он то ло гии, ко то рую мы 
мо жем наз вать он то ло гией тра ди ций. Куль ту ра 
в дан ном слу чае – квин тэс сен ция ду хов нос ти на-
ции, ее нас ле дие, под ле жа щее ожив ле нию [10]. 

Прос пек тив ный план. Од на ко, как от ме-
чает не мец кий фи ло соф и ант ро по лог Крис тоф 
Вульф, прос пек тив ный план со ци ально го вооб-
ра жаемо го ст роит ся на прак ти чес кой ос но ве 
прош ло го. Эта транс фор ма ция  стано вит ся воз-
мож ной бла го да ря ико ни чес кой при ро де со ци-
аль ной па мя ти и со ци аль ных проек тов бу ду ще-
го. И пос кольку прош лое и бу ду щее  стано вит ся 
бли же в ме диумах мен таль ных об ра зов (са мо 
те ло здесь так же выс ту пает как ме диум), прош-
лое и бу ду щее предс тают ма те риалом или со ци-
аль ным вооб ра жае мым. Его си ла экс пли ци рует-
ся не толь ко в произ во дс тве и предс тав ле нии 
со бы тий прош ло го, их инс тру мен та ли за ции в 
це лях ст рук ту ри ро ва ния об ра за бу ду ще го, но и 
в том, как со ци альное вооб ра жаемое вов ле кает 
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об ра зы из дру гих кон текс тов и соз дает но вые. 
Этот про цесс, соз да вая воз мож нос ти для отк-
ры тия но во го/дру го го, так же при во дит и к оп-
ре де лен ным из ме не ниям в об ще ст ве. Для то го, 
что бы об ще ст во как оп ре де лен ная це ло ст нос ть 
име ло воз мож нос ть са мос тоя тель но го конс ти-
ту иро ва ния и раз ви тия, его чле нам необ хо ди мы 
та кое ре ко нст рук тив ное вооб ра жае мое, ко то рое 
они мо гут раз де лить с дру ги ми чле на ми об ще-
ст ва. Та ко го ро да вооб ра жаемое под дер жи вает-
ся и раз ви вает ся в ри ту але как со ци аль ном ак те 
(в его ши ро ком по ни ма нии). В пов то ре нии ри-
ту ала конс ти ту ирует ся ус той чи вое об ще ст во. 
Пер фор ма тив ность ис пол не ния ри ту ала и его 
пре зен та ция  стано вят ся важ ны ми ком по нен та ми 
соз да ния об ще ст ва как це ло го. Од на ко пер фор-
ма тив ность ри ту ала раз ви вает ся не толь ко в его 
воп ло ще нии и не пос редст вен ном восп рия тии, 
но и в том эф фек те, ко то рый он ока зы вает на 
ре ко нс тук тив ное и прос пек тив ное со ци альное 
вооб ра жае мое. Конс ти ту тив ное зна че ние для ри-
ту аль нос ти имеет взаи мос вязь преемст вен нос-
ти и ин но ва ции (не иск лю чая их ес те ст вен но го 
про ти вос тоя ния). Ес ли це ло ст нос ть конст рук-
ции тра ди ций и ин но ва ций на ру ше на, ри ту аль-
нос ть за ме щает ся сте реотип ны ми ак та ми, ато-
ми зи рующи ми об ще ст во. Ри ту альная ди на ми ка 
экс пли ци рует ся с по мощью со ци ально го вооб-
ра жаемо го, транс фор ми рующе го пер фор ма тив-
ность ри ту ала в об ра зы, ко то рые инер на ли зи-
руют ся в ак те восп риятия и ре ко нс труируют ся 
в мно же ст ве со ци аль ных кон текс тов. В диа лек-
ти чес ком про ти вос тоя нии тра ди ций и ин но ва-
ций из ме няют ся фор мы, со дер жа ние и функ ции 
ри ту аль ных ак тов. Ес ли же по доб ных из ме не ний 
не проис хо дит, ри ту аль нос ть кос те неет, сте ре-
оти пи зи рует ся, и, те ряет со ци альную зна чи мос-
ть про вод ни ка пе ре мен. Мы так же мо жем это 
соот нес ти с мен тальны ми/внут рен ни ми/эн до-
ген ны ми об ра за ми, ко то рые соз дают участ ни цы 
и участ ни ки со ци аль ных ри туалов. В той сте пе-
ни, в ко то рой те ло яв ляет ся но си те лем об ра зов, в 
той сте пе ни оно так же под вер же но из ме не ниям. 
Ми ме ти чес кие про цес сы в те ле произ во дят реп-
ре зен та ции и мен таль ные/внут рен ние/эн до ген-
ные об ра зы со ци аль ной жиз ни. Под реп ре зен та-
цией мы под ра зу ме ваем ши ро кий план сле дов и 
приз на ков (traces) внеш не го ми ра, дос ти гающих 
те ла; осоз на вая тон кую смыс ло вую грань меж-
ду по ня тиями реп ре зен та ции и об ра за, в дан-
ном текс те мы ис поль зуем их как си но ни мич-
ные. В про цес се ми ме си са в те лах проис хо дит 
произ во дс тво реп ре зен та ций и об ра зов внеш не-
го со ци ально го ми ра. Боль шинс тво из дан ных 

реп ре зен та ций и об ра зов об ще ст вен ной жиз ни 
ос тают ся не осоз нан ны ми. Го во ря о ми ме ти-
чес ких ха рак те рис ти ках ри ту ала и иных со ци-
аль ных ак тов, мы мо жем вы де лить сле дующие 
клю че вые вы во ды: а) в боль шей сте пе ни нео-
соз нан нан ные реп ре зен та ции со ци аль ной жиз-
ни, и б) мен тальные об ра зы со ци аль ной жиз ни, 
имеющие пик то ри аль ный (ви зу аль ный) ха рак-
тер – мо гут быть от не се ны к си нес те ти чес ко му 
опы ту лю дей (мно гоп ла но вос ти чувст вен но го и 
ра циональ но го восп рия тия) [7].

 По той при чи не, что реп ре зен та ции транс-
фор ма тив ны, они так же яв ляют ся инс тру мен том 
влас ти. Го во ря о та ком ви де реп ре зен та ции как 
фо ку си рую щая, аме ри ка нс кий теоре тик реп-
ре зен та ции и анар хиз ма Джес си Шеп пард Кон 
при во дит ци та ту из ве ст но го со ци оло га куль-
ту ры Стюр та Хол ла: «Все, что мы знаем о ми-
ре – это на ше восп риятие его реп ре зен та ций»; и 
де лает соот ве тс твующие вы во ды о том, что фо
ку си рующая реп ре зен та ция мо жет быть оп ре де-
ле на как «цир ку ля ция очень ог ра ни чен но го ря да 
тол ко ва ний то го, кем мо гут быть лю ди, чем они 
мо гут за ни мать ся, ка ко вы их воз мож нос ти и ка-
ков ха рак тер ог ра ни че ний, на ла гаемых на них». 
В этом смыс ле реп ре зен та ция нап рав ляет на ше 
вни ма ние к А, В и С, или от во дит его от X, Y и Z; 
она ма ни пу ли рует на шим соз на нием и пы тает ся 
конт ро ли ро вать то, что мы ви дим, и то, о чем мы 
ду маем [11, с. 44]. Ве ще ст вен ное осу ще ст вле-
ние влас ти в те ле ин ди ви дов спо со бс твует появ-
ле нию со ци ально го те ла, об ще ст ва как це ло го 
(соз дан но го не в со во куп нос ти мно же ст вен ных 
воль и кон сен су са, дос ти гаемо му меж ду ни ми, 
но в то таль ности фи зи оло ги чес ко го и ор га ни-
за ци он но го произ во дс тва власт ных от но ше ний) 
[12, c. 161, 166].

Реп ре зен та тив ные прак ти ки в кон текс
те со ци аль ных от но ше ний: прост ранст вен ный 
кон ти нуум 

Прост ранст вен ный кон ти нуум реп ре зен-
та тив ных прак тик, имею щий не пос редст вен-
ное от но ше ние к эс те ти ке и ху до же ст вен но му 
произ во дс тву в их ши ро ком по ни ма нии, пос-
кольку он так же конс ти ту ирует ся и соз дает
ся в от но ше ниях об ще ст вен ной жиз ни ((Social) 
space is a (social) product, как го во рит Ан ри Ле-
февр), так же слу жит инс тру мен том мыш ле ния и 
дей ст вия, и, од нов ре мен но, конт ро ля, гос подс-
тва и влас ти. Произ во ди мос ть об ще ст вен но го 
прост ранс тва час то ск ры вает ся за ил лю зией его 
отк ры тос ти, по нят нос ти и объек тив ной дан нос-
ти; за ил лю зией наив но го реа лиз ма, предс тав-
ляюще го сущ ност ным и неиз мен ным на ча лом 
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об ще ст ва при ро ду. Го во ря в об щем, са мо по ня-
тие со ци ально го прост ранс тва соп ро тив ляет-
ся ана ли зу по при чи не своей [от но си тель ной] 
но виз ны, и по при чи не фор маль ной слож нос ти 
его кон но та ций. Со ци альное прост ранс тво вк-
лю чает в се бя: во-пер вых, со ци альные от но ше-
ния восп роиз во дс тва, т.е. биоп си хо ло ги чес кие 
от но ше ния по лов и воз раст ных групп, вк лю чая 
спе ци фи чес кую ор га ни за цию семьи; во-вто рых, 
от но ше ния произ во дс тва – раз де ле ния тру да и 
его ор га ни за цию в фор ме ие рар хи чес ких со ци-
аль ных функ ций. Дан ные два клас са от но ше ний, 
произ во дс тва и восп роиз во дс тва, не раз рыв но 
свя за ны друг с дру гом: раз де ле ние тру да в об-
ще ст ве от зы вает ся эхом в ст рук ту ре семьи, раз-
де ле ние тру да – это час ть се мей ной жиз ни; и 
наобо рот, ор га ни за ция семьи влияет на раз де-
ле ние тру да в об ще ст ве. Од на ко не сом нен но то, 
что произ во дс тво и восп роиз во дс тво в кон текс те 
со ци ально го прост ранс тва долж ны иметь, хоть 
это и не всег да воз мож но, чет кую грань раз ли че-
ния/ло ка ли за ции [13, с. 26-32]. 

Для де та ли за ции об щей кар ти ны, от ме тим, 
что в кон текс те до ка пи та лис ти чес ких об ще ств 
два взаи мос вя зан ных уров ня биоло ги чес ко го 
восп роиз во дс тва и со циоэко но ми чес ко го произ-
во дс тва вмес те конс ти ту иро ва ли со ци альное 
восп роиз во дс тво – т.е. ста биль ное ис то ри чес-
ки преемст вен ное восп роиз во дс тво об ще ст ва 
по ко ле ние за по ко ле нием, не смот ря на конф-
лик ты, меж доусо би цы, граж данс кие вол не ния, 
кри зи сы и вой ны. При ход ка пи та лиз ма, или 
точ нее, «сов ре мен но го» неока пи та лиз ма, предс-
та вил нес колько бо лее слож ный взг ляд на воп-
рос восп роиз во дс тва. Здесь вс ту пают в иг ру 
три взаи мос вя зан ных уров ня: 1) биоло ги чес кое 
восп роиз во дс тво (семья); 2) восп роиз во дс тво ра-
бо чей си лы (ра бо чий класс per se); 3) восп роиз-
во дс тво со ци аль ных от но ше ний произ во дс тва 
– вк лю чая от но ше ния, конс ти ту ирующие сам 
ка пи та лизм и ко то рые все ча ще (и все бо лее эф-
фек тив но) на хо дят ся и при ме няют ся. Или, еще 
бо лее кон цеп ту ально ус лож няя, ска жем о том, 
что со ци альное прост ранс тво так же вк лю чает 
в се бя спе ци фи чес кие реп ре зен та ции дан ной 
двой ной или трой ной (как мы от ме ти ли вы ше) 
ин те рак ции об ще ст вен ных от но ше ний произ во-
дс тва и восп роиз во дс тва. Сим во ли чес кая реп-
ре зен та ция слу жит дос ти же нию мо даль ности 
об ще ст вен ной гар мо нии со су ще ст во ва ния и сп-
ло чен нос ти. Сим во ли чес кая реп ре зен та ция [как 
бы тав то ло гич но это не зву ча ло] «по ка зы вает» 
дан ные мо даль ности, их вы тес няя (it displays 
while displacing) – и та ким об ра зом ск ры ваясь за 

их сим во лич ностью, она за час тую апел ли рует 
к объек тив ной при ро де ве щей как не коей дан-
нос ти. В част нос ти, реп ре зен та ции от но ше ний 
восп роиз во дс тва – это сек суальные сим во лы, 
сим во лы женс ко го и мужс ко го «на ча ла», иног да 
соп ро вож даемые (а иног да нет) сим во ла ми воз-
рас та – мо ло дос ти или ста рос ти. Мы по ла гаем, 
что дан ный сим во лизм ск ры вает го раз до боль-
ше, чем по ка зы вает. Тем бо лее, что от но ше ния 
восп роиз во дс тва, с од ной сто ро ны, мо гут быть 
раз де ле ны на яв ные, отк ры тые, пуб лич ные, и, 
соот ве тст вен но, пуб лич но зап рог рам ми ро ван-
ные; а с дру гой сто ро ны – от но ше ния восп роиз-
во дс тва мо гут быть оп ре де ле ны как не ви ди мые, 
ск ры тые и реп рес сив но за ря жен ные. Та ким 
об ра зом мы мо жем ска зать, что со ци альное 
прост ранс тво вк лю чает в се бя мно же ст во те-
ма ти чес ких пе ре се че ний, каж дое с за дан ны ми 
коор ди на та ми. Что же ка сает ся реп ре зен та ций 
произ во дст вен ных от но ше ний, под чер ки ваю-
щих от но ше ния влас ти, то они так же проис хо-
дят в кон текс те со ци ально го прост ранс тва: они 
со дер жат в се бе дан ный вид от но ше ний в фор ме 
ар хи тек ту ры, мо ну мен тов и произ ве де ний ис ку-
сс тва, ху до же ст вен ных и эс те ти чес ких прак тик 
[13, с. 32-33].

Ис хо дя из вы ше из ло жен но го, и, опи раясь на 
клас си фи ка цию Ан ри Ле фев ра, при ве дем кон-
цеп ту альную триаду прост ранс тв со ци ально го 
те ла: 

1) Прост ранст вен ная прак ти ка, ко то рая 
вк лю чает в се бя и произ во дс тво, и восп роиз во-
дс тво, а так же от дель ные мес та/дис ло ка ции и 
прост ранст вен ные ха рак те рис ти ки дан ных об-
ще ст вен но-эко но ми чес ких фор ма ций. Прост-
ранст вен ная прак ти ка обес пе чи вает преемст вен-
ность и оп ре де лен ную до лю сп ло чен нос ти. В 
тер ми нах со ци ально го прост ранс тва, и каж дой(-
го) участ ни цы(-ка) об ще ст вен ных от но ше ний 
конк рет но го об ще ст ва, дан ная сп ло чен ность 
имеет следс твием га ран ти ро ван ный уро вень 
ком пе тен ций и ста биль ный уро вень произ во ди-
тель ности. 

Од на ко в чем зак лю чает ся спе ци фи ка прост-
ранст вен ных прак тик при неока пи та лиз ме? 
Здесь в иг ру вк лю чает ся тес ное пе ре се че ние, 
не пос редст вен но в рам ках восп ри ни маемо го 
прост ранс тва, обы ден ной реаль нос ти/пов сед-
нев ной жиз ни и го ро дс кой реаль нос ти (марш-
ру ты и се ти, соеди няющие прост ранс тва, пред-
наз на чен ные для ра бо ты, «лич ной» жиз ни и 
от ды ха). Это пе ре се че ние яв ляет ся па ра док саль-
ным, т.к. вк лю чает в се бя ра ди каль ное раз де ле-
ние прост ранс тв, ко то рое на са мом де ле еди ны.
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2) Реп ре зен та ции прост ранс тва (прост-
ранс тва кон цеп ту али зи ро ван ные, прост ранс тва 
уче ных, пла ни ров щи ков, ур ба нис тов, со ци аль-
ных ин же не ров и т.д.) тес но свя за ны с произ-
во дст вен ны ми от но ше ниями и с «по ряд ком ве-
щей» им пред пи сы ваемо му, а, сле до ва тель но, и 
к зна кам, со ци аль ным ко дам и от но ше ниям.

3) Реп ре зен та тив ные прост ранс тва, воп-
ло щающие в се бе слож ные сис те мы зна че ний, 
иног да за ко ди ро ван ные, иног да нет; реп ре зен-
та тив ные прост ранс тва еди ны с имп ли цит ны-
ми или ск ры ты ми ст ра та ми со ци аль ной жиз ни, 
а так же с ис ку сст вом (оп ре де ляемым на ми как 
код прост ранс тва, но не код реп ре зен та тив ных 
прост ранс тв). Реп ре зен та тив ные прост ранс-
тва не пос редст вен но пе ре жи вают ся пос редст-
вом об ра зов и сим во лов. Это до ми ни рую щее, 
и, сле до ва тель но, пас сив но восп ри ни маемое 
прост ранс тво, ко то рое транс фор ми рует и ап роп-
риирует вооб ра жае мое. Оно нак ла ды вает ся на 
фи зи чес кое прост ранс тво, прев ра щая его объек-
ты в сим во лы. Та ким об ра зом мы мо жем ска зать, 
что реп ре зен та тив ные прост ранс тва, за иск лю-
че нием от дель ных слу чаев, предс тав ляют со бой 
бо лее или ме нее сог ла со ван ную сис те му не вер-
баль ных сим во лов и зна ков [13, с. 33, 38, 39]. 

Не сом нен но, од на ко то, что в по пыт ках кон-
цеп ту али за ции со ци ально го прост ранс тва, важ-
но расс мот реть по ня тие те ла. Тем бо лее что 
от но ше ния прост ранс тва и суб ъек та, конс ти ту-
ирующе го груп пу или сооб ще ст во, под ра зу ме-
вает и её/его от но ше ние к своему собст вен но му 
те лу, и наобо рот. В це лом мы мо жем ска зать, что 
опыт «ис поль зо ва ния» те ла оп ре де ляют со ци-
альные прак ти ки: при ме не ние рук, чле нов, ор га-
нов чувс тв, жес тов и т.д. Это со ци альная сфе ра 
восп ри ни маемо го (в тер ми нах пси хо ло гии, прак-
ти чес кий ба зис восп риятия/пер цеп ции внеш не го 
ми ра). Что же ка сает ся реп ре зен та ций те ла, они 
за час тую ос но вы вают ся на ком пи ля циях на-
учных зна ний и обы ден ных ми ро во зз ре ний: от 
предс тав ле ний об ана то мии, пси хо ло гии, бо лез-
ней и их ле че ния до предс тав ле ний от но ше ния 
те лес нос ти к при ро де и ок ру жаю щей со ци аль-
ной сре де. Те лес ный опыт, в част нос ти, мо жет 
од нов ре мен но иметь слож ный/комп лекс ный 
и син гу ляр ный/спе ци фи чес кий ха рак тер – т.к. 
про цесс те лес нос ти вк лю чает в се бя куль турные 
ас пек ты с их ил лю зор ной не пос редст вен ностью, 
дан ностью их сим во лов. Ус лов но го во ря, серд це 
как ор ган те лес но го опы та су ще ст вен но от ли-
чает ся от серд ца как мыс ли и пер цеп ции. То же 
са мое умо зак лю че ние мы мо жем от нес ти и к ор-
га нам по ло вым. Так как там, где су ще ст вен ное 

зна че ние имеет жиз нен ный опыт те лес нос ти, 
ло ка ли за ция ор га на не столь важ на: под дав ле-
нием мо раль ных ус тоев дос ти жи ма и мо даль-
ность те ла без ор га нов – те ла, под вер гаемо го 
на ка за нию; те ла каст ри ро ван но го. Восп риятие 
и ос мыс ле ние триады прост ранс тва со ци ально го 
те ла (прост ранст вен ных прак тик, реп ре зен та ций 
прост ранс тв и реп ре зен та тив ных прост ранс тв) 
те ряет ана ли ти чес кую си лу, бу ду чи расс мот-
рен ной как абс тракт ная «мо дель». Ес ли она не 
вк лю чает в се бя конк рет ные прояв ле ния со ци-
аль ной жиз ни, её кон цеп ту али за ции ог ра ни че ны 
умоз ри тель ным пос ред ни чест вом сре ди мно же-
ст ва дру гих кон цеп тов и идеоло гий [13, с. 40].

Чем яв ляет ся идеоло гия без прост ранс тва, к 
ко то ро му она об ра щает ся; без прост ранс тва, ко-
то рое она опи сы вает; без прост ранс тва, по ня тий-
ный сло варь и смыс ло вые свя зи ко то ро го идеоло-
гия ис поль зует, и чей код воп ло щает? Нап ри мер, 
что ос та лось бы от хрис тианс кой идеоло гии, 
конк рет нее, иу део-хрис тианс кой, ес ли бы она 
не на чи на ла свою хро но ло гию с ис то рии прост-
ранс тв и их наиме но ва ний; что ос та лось бы от 
инс ти ту та церк ви, ес ли не бы ло бы церк вей? Го-
во ря в об щем, то, что мы на зы ваем идеоло гией, 
дос ти гает сла жен нос ти и неп ро ти во ре чи вос ти 
вс траиваясь в со ци альное прост ранс тво и участ-
вуя его произ во дс тве, та ким об ра зом зах ва ты вая 
[и ко ло ни зи руя] со ци альное те ло. В прин ци пе 
идеоло гия мо жет быть опи са на как дис курс о со-
ци аль ном прост ранс тве. Ис хо дя из по сыл ки то-
го, что со ци альное прост ранс тво произ во дит ся, 
мы ут ве рж даем, что здесь мы имеем де ло с ис-
то рией; это – чет вер тый до пол ни тель ный пункт 
кон цеп ту аль ной триады прост ранс тв со ци ально-
го те ла. Ис то рию со ци ально го прост ранс тва, его 
произ во дс тва как «реаль нос ти», её форм и реп-
ре зен та ций не стоит, по на шим оцен кам, со пос-
тав лять с при чин ной связью «ис то ри чес ких» со-
бы тий (ис то ри чес ких дат), а так же с не ко то рой 
вре мен ной пос ле до ва тель ностью (те ле оло ги чес-
кой или ан ти те ле оло ги чес кой), с по ряд ком и за-
ко на ми, с идеала ми и идеоло гиями, с со циоэко-
но ми чес ки ми ст рук ту ра ми и инс ти ту циями 
(надст рой ка ми). Од на ко не сом нен ным ос тает ся 
то, что су ще ст вен ную роль в конс труиро ва нии 
со ци ально го прост ранс тва иг рают произ во ди-
тель ные си лы (при ро да, труд и его ор га ни за ция, 
тех но ло гия и зна ния), а так же произ во дст вен ные 
от но ше ния. В част нос ти, ка пи та лизм и неока пи-
та лизм конс ти ту ируют абс тракт ное со ци альное 
прост ранс тво, вк лю чающее в се бя «мир то ва-
ров», его собст вен ную «ло ги ку» и гло баль ную 
ст ра те гию. Это прост ранс тво соз да но ши ро кой 
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сетью бан ков, биз нес цент ров и круп ных произ-
во дст вен ных, ин фор ма ци он ных, ком му ни ка-
цион ных ст рук тур [I3, с. 44, 46, 53].

Абс тракт ное со ци альное прост ранс тво 
нас ле дует функ ции пос те пен но те ряюще го свою 
зна чи мос ть прост ранс тва ис то ри чес ко го, но тем 
не ме нее, про дол жающе го су ще ст во вать как 
ос но ва и фун да мент реп ре зен та тив ных прост-
ранс тв. Абс тракт ное со ци альное прост ранс тво 
функ цио ни рует «объект но», как на бор ве щей, 
зна ков и их фор маль ных от но ше ний: стек ла и 
кам ня, бе то на и ста ли, пря мых уг лов и плав ных 
ли ний, на пол нен нос ти и пус то ты. Фор маль но 
и ко ли че ст вен но, эти от но ше ния ст ре мят ся ни-
ве ли ро вать раз ли чия, ис хо дя щие от при ро ды и 
(ис то ри чес ко го) вре ме ни; и раз ли чия, ве ду щие 
на ча ло от те лес нос ти (воз раст, пол, эт ни чес кую 
при над леж нос ть). Зна че ние абс тракт но го со ци-
ально го прост ранс тва мож но от нес ти к су пер-оз-
на чающе му/су пер-сиг ни фи ка ции, из бе гаю щей 
сет ки зна че ний: при ме ром здесь сно ва выс ту-
пает ка пи та лизм, функ цио ни ро ва ние ко то ро го 
мо жет быть и яв ным, и за ву али ро ван ным од нов-
ре мен но. До ми ни рующие фор мы прост ранс тва 
– цент ры бо га тс тва и влас ти, ст ре мят ся ко ло ни-
зи ро вать прост ранс тва, над ко то ры ми они до-
ми ни руют (пе ри фе рию), и при по мо щи на си лия 
ре ду ци ро вать вс тре чаемое соп ро тив ле ние или 
дру гие «пре пя тст вия». Ин те рес но, что раз ли чия 
в дан ном кон текс те бук вально втис ну ты в сим-
во ли чес кие фор мы ху до же ст вен но го и эс те ти-
чес ко го (или фор му ис ку сс тва, как обоз на чает 
Ле февр), са ми по се бе яв ляющи ми ся абс тракт ны-
ми. Ис ток дан но го сим во лиз ма – в своеоб раз ном 
тол ко ва нии ка те го рий чувст вен но го, чувст вен-
нос ти и сек суаль нос ти; ка те го рий, «при су щих» 
ве щам/зна кам абс тракт но го прост ранс тва, и на-
хо дя щих соот ве тс твующее «объек тив ное» вы-
ра же ние: мо ну мен ты фал ли чес ко го ха рак те ра, 
баш ни, ис то чающее вы со ко ме рие, а так же бю-
рок ра ти чес кий и по ли ти чес кий ав то ри та ризм, 
им ма нент ные ок ру жающе му реп рес сив но му со-
ци ально му прост ранс тву. Ана лиз произ во дс тва 
абс тракт но го со ци ально го прост ранс тва чрез-
вы чай но сло жен – он вк лю чает в се бя фак то ры 
диало гич нос ти (и под ра зу ме ваемое мол ча ли вое 
сог ла сие), пакт кон так та, не на па де ния, и своеоб-
раз но го не на си лия; он устанав ли вает обоюд нос-
ть и взаим ное сот руд ни чест во (reciprocity), общ-
нос ть ис поль зо ва ния прин ци пов абс тракт но го 
со ци ально го прост ранс тва [13, с. 49, 56].

Восп роиз во дс тво со ци аль ных от но ше ний 
в рам ках абс тракт но го прост ранс тва неиз беж-
но под чи няет ся сле дующим двум тен ден циям: 

рас пад ста рых от но ше ний с од ной сто ро ны, и 
с дру гой сто ро ны ге не ра ция но вых. Та ким об-
ра зом бла го да ря не га тив ной за ря жен нос ти абс-
тракт но го прост ранс тва, оно не сет в се бе на ча ло 
но вой мо даль ности со ци ально го прост ранс тва. 
На зо вем дан ную но вую мо даль ность «прост
ранст вен ным диф фе рен циа лом», пос кольку в 
ст рем ле нии абс тракт но го прост ранс тва к го мо-
ген нос ти и иск лю че нию су ще ст вую щих от ли чий 
и спе ци фик не мо жет конс ти ту иро вать ся но вое 
прост ранс тво, до тех пор, по ка оно ак цен туирует 
дан ные от ли чия. Од на ко но вое со ци альное 
прост ранс тво имеет по тен циал вос станов ле ния 
единс тва функ ций, эле мен тов и ас пек тов со-
ци аль ной прак ти ки, на ру шен ное абс тракт ным 
прост ранст вом; но вое со ци альное прост ранс тво 
но сит по тен циал вос станов ле ния ло ка ли за ций, 
раз ру шающих ин тег раль нос ть ин ди ви ду ально го 
и со ци ально го те ла, кор пу са ст рем ле ний лю дей 
и их зна ний. Ло ги ка ориен та ции в прост ранс-
тве – это ло ги ка (или ст ра те гия) ме та фо ры, или 
пос тоян ной ме та фо ри за ции. Жи ву щие те ла, те ла 
«пот ре би те лей» ока зы вают ся вов ле чен ны ми не 
толь ко в ло вуш ки разд роб лен но го прост ранс-
тва, но и в сеть, ко то рую фи ло со фы на зы вают 
«ана ло го вой»: сеть об ра зов, зна ков и сим во лов. 
Жиз нь те ла, пе ре ме щен но го и опус то шен но го, 
вы но сит ся за его пре де лы пос редст вом вз гля да: 
вся кий род об ра ще ния и по буж де ния мо би ли-
зует ся, что бы прив лечь те ло его собст вен ны ми, 
но нес колько приук ра шен ны ми двой ни ка ми; 
опе ра ция по опус то ше нию со ци ально го те ла 
преус пе вает нас только, нас колько пред ло жен-
ные об ра зы соот но сят ся с его «нуж да ми», фор-
ми ро ва нию ко то рых об ра зы и спо со бс тво ва ли. 
Та ким об ра зом мас сив ный пласт ин фор ма ции и 
сооб ще ний за пус кает в соз на нии об рат ный по-
ток, конс ти ту ируе мый опус то ше нием те ла из-
нут ри. Поэто му лю бой ре во лю цион ный «про-
ект» сов ре мен нос ти, но сит ли он уто пи чес кий 
или реа лис ти чес кий ха рак тер, во имя по бе га от 
бесс мыс лен ной ба наль ности, под вер гает реап-
роп риации и те ло, и прост ранс тво [13, с. 52, 98, 
167].

Од нов ре мен но чувст вен ное (прост ранст вен-
но-вре мен ное) те ло с са мо го на ча ла на хо дит ся в 
сос тоя нии про тес та, бун та. Этот бунт не го во рит 
о воз ра ще нии на зад к ис то кам те лес нос ти или 
к не ко то ро му ар хаичес ко му ант ро по ло ги чес-
ко му прош ло му, но он твер до стоит на ос но ва-
ниях сов ре мен нос ти (здесь и сей час), и за дает ся 
воп ро сом о кол лек тив ном те ле – те ле пре неб ре-
гаемом, ни ве ли ро ван ным и де ко нс труиро ван ном 
об ра за ми; те ле, боль ше чем пре зи раемом – иг но-
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ри ро ван ном. Это не по ли ти чес кий про тест в пря-
мом смыс ле вы ра же ния, не сур ро гат со ци аль ной 
ре во лю ции, не бунт мыс ли, ин ди ви ду аль нос ти 
или борь ба за сво бо ду – это эле мен тар ный об ще-
ми ро вой бунт, не нуж даю щий ся в теоре ти чес-
ком ос но ва нии, но на хо дя щий ся в поис ке но во го 
теоре ти чес ко го ап па ра та, отк ры вающий за но во 
и по мо гающий осоз нать ос но вы и прин ци пы со-
ци ально го те ла. Дви жу щий мо тив дан но го бун-
та – «жиз нен ный опыт»; опыт, ли шен ный своего 
су ще ст вен но го со дер жа ния ме ха низ ма ми отв ле-
че ния, ре дук ции/экс тра по ля ции, фи гу ра ми ре чи, 
ана ло гиями, тав то ло гией и пр. И здесь мы об-
ра щаем ся к воп ро су о том, нас колько те ло спо-
соб но соз да вать [конс труиро вать] прост ранс тво. 
Не сом нен но, спо соб но; в том смыс ле, что су ще-
ст вует пря мая и не пос редст вен ная связь меж ду 
те лом и прост ранст вом, меж ду рас по ло же нием 
те ла в прост ранс тве и его ок ку па цией. До то го, 
как вы пол нить произ во дс тво пред ме тов и ве-
щей в ма те ри аль ном ми ре, до произ во дс тва се бя 
пос редст вом ми ме си са ма те ри ально го ми ра, до 
восп роиз во дс тва се бя пос редст вом ге не ри ро ва-
ния дру гих тел, каж дое те ло – это и есть прост-
ранс тво, од нов ре мен но имеющее свое собст-
вен ное прост ранс тво: те ло произ во дит и се бя, и 
при над ле жа щее ему прост ранс тво. Та ким об ра-
зом об шир ный пласт со ци ально го прост ранс тва 
имеет своим на ча лом те ло; да же ког да со ци аль-
нос ть нас только транс фор ми рует те ло, что сти-
рает ся па мять о нем; да же ког да со ци аль нос ть и 
те лес ность нас только раз де ле ны, что те ло без-
жа ло ст но унич то жает ся. Воз ник но ве ние те ку-
ще го по ряд ка ве щей мо жет быть исс ле до ва но 
иск лю чи тель но на ба зи се бли жай ше го к нам – на 
ба зи се те ла [13, с. 201, 170, 405].

Зак лю че ние

Ис хо дя из пред ло жен но го те зи са о ме та фо-
ри за ции научных и гу ма ни тар ных дис кур сов, 
бы ла выяв ле на кон цеп ту альная связь ме та фо ры 
как ги по те зы и ме та фо ры как конк рет ной дан-
нос ти. Это ста ло воз мож ным «бла го да ря» ант ро-
по ло ги чес ко му под хо ду к расс мат ри ваемой те-
ма ти ке эс те ти чес ких из ме ре ний сов ре мен нос ти 
– со ци ально му те лу, ас пек там его реп ре зен та ции 
и об ра зам/имид жам со ци ально го те ла. 

Че рез об ра ще ние к раз ра бот кам не мец ко го 
ис то ри ка и теоре ти ка об ра за Хан са Бель тинга, 
бы ли расс мот ре ны об раз, ме диум и те ло как 
конст рук ты со ци ально го вооб ра жаемо го. В кон-
текс те по ли ти ки об ра зов и произ во дс тва вооб ра-
жаемо го со ци альное те ло предс тает как жи вой 

ме диум (a living medium), под вер жен ный не пос-
редст вен но му влия нию со циокуль турно го кон-
текс та, вре ме ни, ис то рии, куль ту ры и ви зу аль ной 
сре ды; од нов ре мен но те ла произ во дят (perform) 
об ра зы (об ра зы се бя или об ра зы, нап рав лен ные 
«про тив се бя» (об ра зы кри ти кующие)) в той сте-
пе ни, в ко то рой они восп ри ни мают внеш ние об-
ра зы. Имен но в этом двой ст вен ном смыс ле, со-
ци альное те ло и яв ляет ся жи вым/жи ву щим living 
ме диа, в своей дея тель ности выс ту пающим за 
пре де лы влия ния внеш них/до пол ни тель ных ме-
диа (prosthetic media). Та ким об ра зом мы при-
хо дим к сле дующей по ня тий ной кор рек ти ров ке 
по ня тия реп ре зен та ции в его от но ше нии к со ци-
ально му те лу: те ла, функ цио ни рующие и произ-
во дя щие се бя, яв ляют ся реп ре зен ти рующи ми, в 
свою оче редь от дель ные об ра зы и реп ре зен та-
ции тел – это те ла реп ре зен ти ро ван ные. Дан ная 
кор рек ти ров ка имеет су ще ст вен ное зна че ние 
пос кольку под чер ки вает конст рук тив ную ос-
но ву дея тель ности со ци ально го те ла, ме диума 
и об ра за: они не да ны a priori, они соз дают ся и 
конс труируют ся.

Про дук тив нос ть от су тс твия в произ во-
дс тве об ра зов предс тает кон цеп ту аль ной связ-
кой меж ду раз ра бот ка ми Хан са Бель тинга и 
Готф ри да Бёма. Бель тинг по ла гает, что ключ к 
оп ре де ле нию об ра за – па ра докс, со дер жа щий 
в се бе произ во дс тво на лич нос ти от су тс твия 
(the presence of an absence) и наобо рот – от су
тс твующую на лич ность (это ут ве рж де ние ин-
те рес ным об ра зом кон но ти рует с ми фо ло ги-
чес ки ми ас пек та ми произ во дс тва по ли ти чес ких 
ми фов сов ре мен нос ти, в ко то рых об ра зы произ-
во дят от су тс твие и пос редст вом ме диа де лают 
его ви ди мым). В свою оче редь Бём, го во ря о 
неп ре ди ка тив нос ти об ра зов, ука зы вает на про-
дук тив ное от су тс твие оп ре де лен нос ти/од ноз-
нач нос ти в их ин те рп ре та ции, пос кольку неоп-
ре де лен ность/неод ноз нач нос ть необ хо ди ма для 
соз да ния прост ранс тва иг ры зна че ний и отк ры-
тия по тен циаль ных перс пек тив, поз во ляющих 
фак ти чес ко му явить се бя и од нов ре мен но явить 
неч то дру гое – аль тер на тив ные перс пек ти вы, 
или иное, не соот но си мое с офи ци аль ным дис-
кур сом, прос пек тив ное уто пи чес кое соз на ние и 
аль тер на тив ное со ци альное вооб ра жае мое. 

Выд ви гая те зис о том, что вре мен ной кон-
ти нуум реп ре зен та тив ных прак тик в кон текс те 
со ци аль ных от но ше ний мо жет быть расс мот-
рен в двух пла нах: ре ко нст рук тив ном (ре ви та-
ли зующем, вос соз дающем), и прос пек тив ном 
(прог но зи рующем, по зи тив но уто пи чес ком), мы 
не иск лю чаем их диа лек ти чес ко го взаимо дей ст-
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вия. Дан ное взаимо дей ст вие, осу ще ст вляемое 
бла го да ря ико ни чес кой при ро де со ци аль ной па-
мя ти и со ци аль ных проек тов бу ду ще го, так же 
от ме чает не мец кий фи ло соф и ант ро по лог Крис-
тоф Вульф: прос пек тив ный план со ци ально го 
вооб ра жаемо го ст роит ся на прак ти чес кой ос но-
ве прош ло го. Прак ти ка об ра за в ре ко нст рук тив-
ном вооб ра жае мом под дер жи вает ся и раз ви вает-
ся в ри ту але как со ци аль ном ак те. Од на ко в том 
слу чае, ес ли ри ту ал сте ре оти пи зи рует ся, и в об-
ще ст ве не проис хо дит про дук тив но го про ти вос-
тоя ния тра ди ций и ин но ва ций, ес ли ри ту альная 
ди на ми ка, экс пли ци руемая с по мощью со ци-
ально го вооб ра жаемо го, ос ла бе вает/кос те неет и 
те ряет со ци альную зна чи мос ть про вод ни ка пе-
ре мен – со ци альное те ло ато ми зи рует ся. 

Прост ранст вен ный кон ти нуум реп ре зен та-
тив ных прак тик в кон текс те со ци аль ных от но-
ше ний вк лю чает в се бя, сле дуя Ан ри Ле фев ру, 
реп ре зен та ции произ во дст вен ных от но ше ний, 
экс пли ци рующих власт ные ие рар хии, ин кор по-
ри ро ван ные в ткань со ци ально го прост ранс тва: 
в фор ме ар хи тек ту ры, мо ну мен тов и произ ве де-
ний ис ку сс тва, ху до же ст вен ных и эс те ти чес ких 
прак тик. Идеоло гия дос ти гает сла жен нос ти и 
неп ро ти во ре чи вос ти вс траиваясь в со ци альное 

прост ранс тво и участ вуя его произ во дс тве, та-
ким об ра зом произ во дя зах ват и ко ло ни за цию 
со ци ально го те ла. Од на ко не сом нен ной ос тает-
ся спо соб ность те ла соз да вать и конс труиро вать 
со ци альное прост ранс тво; эта спо соб ность вы-
ра жает ся в том, что су ще ст вует пря мая и не пос-
редст вен ная связь меж ду те лом и прост ранст-
вом, меж ду рас по ло же нием те ла в прост ранс тве 
и его ок ку па цией. 

Та ким об ра зом те лес ный опыт предс тает как 
со бы тие восп рия тия, по ни ма ния, ин те рп ре та-
ции и транс фор ма ции об ще ст вен но го и ин ди ви-
ду ально го соз на ния и бы тия. Со ци альное те ло 
вов ле че но в про цесс  станов ле ния со ци ально го 
вооб ра жаемо го. Но на ка ком эта пе, с ка кой точ-
ки/по зи ции отк ры вает ся перс пек ти ва де ко ло ни-
за ции со ци ально го те ла, и ког да об ще ст вен ная 
мыс ль прев ра щает ся в дей ст вие и реальную 
прак ти ку жиз ни, а не пас сив ное восп роиз во дс-
тво до ми ни рую щей по ли ти ки об ра зов? На вер-
ное, тог да, ког да  стано вит ся яв ной воз мож нос-
ть конс труиро ва ния и соз да ния аль тер на тив ных 
реп ре зен та ций со ци ально го те ла; ког да произ во-
дс тво вре ме ни, ис то рии, сов ре мен нос ти с боль-
шой до лей от ве тст вен нос ти го то во взять на се бя 
ду мающее и дей ст вующее мно же ст во.
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