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Ка зах станское об щес тво:  
поиск иден тич нос ти в миро вом куль турном про цес се

В дан ной статье расс мот ре ны не ко то рые ас пек ты куль ту ры как сущ ност ной ос но вы ка за хс-
танс кой мо де ли раз ви тия. Проана ли зи ро ва ны осо бен нос ти на циональ ной идеи Ка за х стана. Выяв-
ле на и обос но ва на необ хо ди мос ть даль нейше го раз ви тия на циональ но го единс тва Ка за х стана. 
Сфор му ли ро ван ный кон цепт «единс тво в мно го об ра зии» яв ляет ся ба зо вым он то ло ги чес ким прин-
ци пом, раз вер ты ваю щим бы тие ка за хс танс кой куль ту ры в по то ке сов ре мен ных куль турных и со ци-
аль ных про цес сов. На ос но ве про ве ден но го исс ле до ва ния в Ка за х стане се год ня так же ощу щает ся 
ре шающий сд виг, имеют ся да же впол не осоз нан ные при зы вы к воз рож де нию куль ту ры, как ес ли 
не единст вен но го, то глав но го, что мо жет по мочь в воз рож де нии на ро да. Та ким об ра зом, в сов ре-
мен ных ус ло виях идея ев ра зий ст ва ак ту али зи рует ся еще боль ше, она яв ляет ся единст вен ной аль-
тер на ти вой той уг ро зе, ко то рую предс тав ляет со бой раз ви тие ми ра в сто ро ну од но по ляр нос ти. Ка-
за хс тан выс ту пает за ук реп ле ние ев ра зий ско го единс тва, за дви же ние в сто ро ну мно го по ляр нос ти.

Клю че вые сло ва: на циональ ная идея, Ка за хс тан, ев ро ис ла мс кий диа лог, единс тво, гло ба ли-
за ция, су ве ре ни тет, куль турная иден тич нос ть, тра ди ции, ев ра зий ская ин тег ра ция. 
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Kazakh society: the search for identity in the global cultural process

This article discusses some aspects of the culture as the essential basis of Kazakhstan’s development 
model. The peculiarities of the national idea of Kazakhstan. Spotted and the necessity of further 
development of National Unity . Formulated the concept of « unity in diversity « is the basic ontological 
principle deploying Kazakhstan culture being in the flow of contemporary cultural and social processes. 
Based on the research in Kazakhstan today also felt decisive shift , there are even quite conscious 
calls for cultural revival , as if not the only , the main thing that can help in reviving the nation. Thus, in 
modern conditions Eurasian idea actualized even more, it is the only alternative to the threat posed by the 
development of the world toward unilateralism. Kazakhstan supports strengthening Eurasian unity for 
movement toward multipolarity.
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Г.Б. Дай ра баева, Г.А. Ша ди но ва, А.Ж. Мал ды бек 
Әлемдік мәдени үдерісінің айқындалу ізденісіндегі қазақстандық қоғам 

Бұл мақалада қазақстандық даму үлгісінің болмыстық негізінің кейбір мәдени аспектілері 
қарастырылған. Қазақстанның ұлттық идеясының өзгешеліктері сараланады. Қазақстанның 
ұлттық бірлігінің одан әрі дамуының негізі айқындалады. «Бірлік алуантүрлілікте» тұжырымдалған 
концепт қазақстандық мәдениет болмысының қазіргі мәдени және әлеуметтік үдерістің толқынында 
өрістететін негізгі онтологиялық ұстаным болып табылады. Жүргізілген зерттеулерге қарағанда, 
Қазақстанда бүгінгі таңда шешуші жылжу сезіледі, тіпті толығымен  мәдениетті жандандыруға де-
ген үндеу бар. Қазақстан үшін еуразияшылдық бірлікті нығайту және алуантүрлілікті қолдау өзекті 
мәселелердің біріне айналды.

Түйін сөздер: ұлттық идея, Қазақстан, еуроисламдық диалог, бірлік, жаһандану, егемендік, 
мәдениетті бірегейлік, еуразияшылық шоғырлану дәстүрлері.
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Поиск на циональ ной идеи есть не кий 
идеаль ный прин цип иден ти фи ка ции лич нос-
ти. Каж дый че ло век иден ти фи ци рует се бя или 
при чис ляет се бя к не ко му об ще му дей ст вию. 
И в этом смыс ле, ощу щая се бя, осоз на вая се бя 
час тью об ще го, объек тив но про ду ци рует об раз 
бу ду ще го. На циональ ная «меч та», ко то рая при-
су тс твует как ком по нент иден тич нос ти, есть, по 
су ти де ла, проб ле ма и ар ти ку ля ция проб ле мы 
са моиден ти фи ка ции. Нес лу чай но в пос лед ние 
го ды ру ко во ди те ли ря да пост со ве тс ких го су да-
рс тв неод нок рат но при зы ва ли и при зы вают к 
поис ку но вой на циональ ной идеи для своих ст-
ран, к вы ра бот ке но вой сис те мы цен нос тей.

В пос лед ние го ды все ши ре и ин тен сив-
ней об суж дает ся воп рос о на циональ ной идее 
в Ка за х стане. В ли те ра ту ре расс мат ри вают-
ся раз лич ные сто ро ны, мо мен ты, ком по нен ты 
идеи – ме жэт ни чес кое взаимо дей ст вие, пат рио-
тизм, ген дер ный, ис то ри ко-куль турный, пра-
во вой, ре ли ги оз но-ци ви ли за ци он ный ас пек ты, 
мен та ли тет ка за хс ко го на ро да. Ана ли зи рует ся 
соот но ше ние об ще на циональ ной идеи и идеи 
на циональ но го су ве ре ни те та, на циональ ных ин-
те ре сов и т.д. 

При этом есть две раз лич ные ст ра те гии, пред-
ла гаемые уче ны ми и об ще ст вен ны ми деяте ля ми 
– ст ра те гия раз ра бот ки ка за хс кой идеи и ст ра те-
гия раз ра бот ки ка за хс танс кой идеи. Не вс ту пая 
в по ле ми ку по дан но му воп ро су, от ме тим лишь 
сле дующее. По-ви ди мо му, ка за хс кая идея и ка-
за хс танс кая идея мо гут и не про ти во ре чить друг 
дру гу, ес ли ка за хс кая идея бу дет фор мооб ра-
зую щей, а не са мо дов лею щей; ли бо ес ли ка за хс-
танс кая идея бу дет сфор му ли ро ва на с опо рой на 
эт ни чес кие цен нос ти ка за хс ко го на ро да и, имея 
об ще че ло ве чес кое кон со ли ди рующее со дер жа-
ние, вы ра жать ся в эт но на циональ ной фор ме.

Ва ри ан ты об ще на циональ ной идеи в Ка за-
х стане в ее конк рет ной фор му ли ров ке пред ла-
гают ся са мые раз нооб раз ные, од на ко, в об щем 
их мож но раз де лить на две груп пы. В ка че ст ве 
ос нов ных па ра мет ров на циональ ной идеи в пер-
вой из этих групп выд ви гают ся па ра мет ры со ци-
ально-эко но ми чес кие, во вто рой – куль турные. 

 Нис коль ко не ума ляя необ хо ди мос ти со ци-
ально-эко но ми чес кой сос тав ляющей ка за хс-
танс кой идеи, сле дует все же приз нать, что пер-
вич ной, ба зис ной ха рак те рис ти кой нор мально 
раз ви вающе го ся об ще ст ва слу жит куль ту ра, в 
фи ло со фс ком смыс ле это го по ня тия. По мне нию 

Гла вы го су да рс тва Н. На зар баева, сле дует дать 
но вые им пуль сы раз ви тию ка за хс танс кой куль-
ту ры. Оз ву чи вая свое еже год ное пос ла ние на ро-
ду Ка за х стана «Ка за хс танс кий путь-2050: еди-
ная цель, еди ные ин те ре сы, еди ное бу ду щее» 
Пре зи дент ст ра ны от ме тил: «На ша куль ту ра 
долж на стать из ве ст ной в ми ро вом куль турном 
прост ранс тве. Мы все де лаем для это го сей час. 
Сле дует раз ра бо тать дол гос роч ную кон цеп цию 
куль турной по ли ти ки ст ра ны. В ней на до обоз-
на чить ме ры, нап рав лен ные на фор ми ро ва ние 
кон ку ре нт нос по соб ной куль турной мен таль нос-
ти ка за хс тан цев, раз ви тие сов ре мен ных куль-
турных клас те ров» [1].

Ка за хс танс кая ст ра те гия диало га куль тур, 
раск рыв шаяся в мо де лях ме жэт ни чес ко го, меж-
кон фес сио наль но го и меж куль тур но го сог ла сия, 
– это реп ре зен ти ро ван ная Пре зи ден том Рес-
пуб ли ки Ка за хс тан Н.А. На зар бае вым «мо дель 
диало га куль тур и парт нерс тво ци ви ли за ций». 
Од ной из глав ных па ра дигм сов ре мен но го ми-
ра  яв ляет ся диало ги чес кая па ра диг ма. Ка за хс-
тан, об рет ший су ве ре ни тет и не за ви си мос ть, в 
те че ние бо лее двух де сят ка лет фор ми рует но-
вую диало ги чес кую фи ло со фию то ле ра нт ной 
ком му ни ка ции. Ка за хс танс кая ст ра те гия диало-
га наибо лее адек ват на диало ги чес ким проек там 
сов ре мен нос ти в ма ги ст раль ных ли ниях: Вос-
ток-За пад, ев ра зий ст во, ев ро ис ла мс кий диа лог, 
«ком му ни ка тив ная ра циональ ность». Ка за хс-
танс кая мо дель  диало га как ст ра те гия парт нерс-
тва ци ви ли за ций предс тав ляет ся ре ле ва нт ной 
сов ре мен ным ком му ни ка тив ным диало ги чес-
ким прак ти кам [2].

В Докт ри не на циональ но го единс тва Ка за-
х стана сфор му ли ро ван ный кон цепт «единс тво 
в мно го об ра зии» яв ляет ся ба зо вым он то ло ги-
чес ким прин ци пом, раз вер ты ваю щим бы тие ка-
за хс танс кой куль ту ры в по то ке сов ре мен ных 
куль турных и со ци аль ных про цес сов. В ус ло-
виях мо дер ни за ции необ хо ди мо ис кать та кие 
кон цеп ты ком му ни ка тив но го диало га, ко то рые 
соот ве тс тво ва ли бы ло ги ке куль ту ры сов ре мен-
нос ти, ка ким яв ляет ся «единс тво в мно го об ра-
зии», в ко то ром реали зует ся по ни ма ние то го, 
что мир по ли куль ту рен и предс тав лен раз нооб-
раз ны ми куль турны ми ми ра ми.

Гло ба ли за ция с ее установ кой на аб со лю ти-
за цию ра ди каль но го куль турно го плю ра лиз ма 
спо со бс твует раз ви тию не га тив ных про цес сов в 
куль турных про цес сах сов ре мен нос ти: по те рю 
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куль турной иден тич нос ти и куль турно го су ве-
ре ни те та, в свя зи с чем необ хо ди мо кор рек ти-
ро ва ние куль турной по ли ти ки в го су да рст вах 
на установ ку диало га тра ди ции и сов ре мен нос-
ти, на раз ра бот ку ст ра те ги чес ких куль турных 
проек тов, спо со бс твую щих раз ви тию меж куль-
тур ной и меж лич но ст ной ком му ни ка ции, в ко то-
рых приз нает ся рав ность куль тур, су ве ре ни тет, 
куль турная иден тич нос ть и сво бо да куль турно-
го са мо раз ви тия лич нос ти [3].

В Ка за х стане се год ня так же ощу щается 
этот «ре шающий сд виг», имеют ся и соот ветс-
твующие ин ту иции и да же впол не осознан ные 
при зы вы к воз рож де нию куль ту ры как ес ли не 
единст вен но го, то глав но го, что может по мочь 
в воз рож де нии на ро да. Культу ра, под чер ки вает, 
нап ри мер, ака де мик А.Н. Ны сан баев, – фе но-
мен уни вер саль ный, объеди няющий на ро ды 
и эпо хи. И до бав ляет да же: «В этом смыс ле у 
куль ту ры нет ис то рии, куль турные со бы тия не 
знают заб ве ния и бу дущее час то прог ля ды вает в 
прош лом» [4]. Ины ми сло ва ми, ес ли объеди нять 
на ро ды не на ос но ве куль ту ры, а на ос но ве, ска-
жем, эко но ми чес кой, фи нан со вой, вооб ще ма-
те ри аль ной и мер кан тиль ной, это по гу бит куль-
ту ру. Ес ли же объеди нять ся на ос но ве вы со кой 
куль ту ры, Куль ту ры с боль шой бук вы, это бу дет 
дей ст ви тельное, гар мо нич ное объеди не ние ин-
ди ви ду аль нос тей и на ро дов.

Раз ви вать куль ту ру как глав ный приори тет 
го су да рс тва важ но еще и по то му, что в бу ду щем 
глав ным ис точ ни ком конф лик тов и раз де ле ния 
лю дей и ци ви ли за ций  станет, по-ви ди мо му, не 
эко но ми ка, не идеоло гия, а имен но куль ту ра, 
– вер нее, не рав но мер ность раз ви тия куль тур. 
Куль турные раз де ли тель ные ли нии ци ви ли за-
ций, как по ка зы вают не ко то рые сов ре мен ные 
исс ле до ва те ли,  станут «ли ниями фрон тов» бу-
ду ще го, при чем ли нии эти бу дут про хо дить по 
тер ри то рии по лиэт нич ных и муль ти куль турных 
го су да рс тв.

Внут рен нее единс тво, тес но соп ря жен ное 
с транс цен ди ро ва нием вся ко го ро да зас тыв-
ших ра мок, есть то, что ха рак те ри зует проб ле-
му куль турной иден тич нос ти в сов ре мен ных 
ус ло виях, т.е. ус ло виях гло ба ли зи рующе го ся 
ми ра. «Куль турный, а зна чит, ин тел лек ту ально-
нравст вен ный ба зис, т.е. глу бин ное зна ние и 
вер ность своей ис кон ной при ро де, – за ме чает 
Ш. Нур пеисо ва, – дает об ще ст ву нуж ную гиб-
кость, ма нев рен нос ть и осо бую эф фек тив нос ть 

в на хож де нии имен но той мо де ли ре фор ми ро-
ва ния, ко то рая ему бо лее все го под хо дит (Япо-
ния, Ки тай). На ше вре мя – это об щее вре мя сп-
лош ных пе ре мен. ник то не в си лах пре ду га дать, 
ког да еще воз ник нет необ хо ди мос ть в ре фор мах 
и в ка ком нап рав ле нии пой дут эти ре фор мы. И 
ес ли вся кий раз ре шать ся на пе ре паш ку всех ос-
нов об ще ст ва, ни ка ких внут рен них ре зер вов его 
ор га низ ма поп рос ту не хва тит» [5].

Се год ня куль турная иден тич нос ть – это про-
цесс. По доб но то му, как ре бе нок, под рас тая, от-
хо дит от ма те ри нс кой опе ки, ухо дит от прош-
ло го в бу ду щее, так и куль ту ра эт но сов, на ций, 
ре гионов и ин ди ви дов пе ре рас тает из ло каль ной 
в пла не тар ную, из ре гиональ ной в об ще че ло-
ве чес кую. Сле до ва тель но, ин ди ви ды и на ро ды 
долж ны брать луч шее из тра ди ци он ных куль-
тур, но в то же вре мя не цеп ляться за них, как за 
со ло мин ку во вре мя океанс ко го штор ма; нет, им 
над ле жит и предс тоит тво рить куль ту ру но вую, 
куль ту ру бу ду ще го, – но, опять-та ки, не де лать 
но вое са мо целью и мо дой, а опи рать ся на ду хов-
ные ус тои на ро да.

Важ ным предс тав ляет ся в свя зи со всем вы-
шес ка зан ным изу че ние ду хов но-куль турно го 
опы та ка за хс ко го на ро да, кон со ли ди рующе го 
по тен циала тра ди ци он ной куль ту ры ка за хов. 
Са ма ос но ва этой куль ту ры – единс тво, меж-
лич но ст ное об ще ние, так как при над леж нос ть к 
ро ду яв ляет ся пер вой и бе зус лов ной жиз нен ной 
цен ностью. «Эко ло гич ность» ми ро от но ше ния 
ка за хов и их при вер жен нос ть ро до вой па мя ти 
сви де тель ст вуют о боль шом гу ма нис ти чес ком 
по тен циале тра ди ци он ной куль ту ры: опыт меж-
лич но ст но го об ще ния, вос пи ты вающе го спо соб-
ность к взаимо по ни ма нию, взаим ной под держ ке 
и сот руд ни чест ву, ка че ст вам, так необ хо ди мым 
для реали за ции ка за хс танс кой идеи как фак то-
ра фор ми ро ва ния со ци ально ориен ти ро ван но го 
граж данс ко го об ще ст ва. Это и дает ос но ва ние 
го во рить о необ хо ди мос ти воз рож де ния тра ди-
ци он ной ка за хс кой куль ту ры и ис поль зо ва ния 
ее цен нейше го ду хов но-прак ти чес ко го и куль-
турно го опы та. 

Осо бен ностью ду хов но го ми ра ка за хс ко го 
на ро да яв ляет ся его при над леж нос ть к тюрк-
ско му ми ру, в ко то ром со су ще ст вует мно же ст во 
эт но сов. При этом на до не за бы вать, что ду хов-
но-нравст вен ная ос но ва че ло ве чест ва еди на, а 
конк рет но-ис то ри чес кая реали за ция это го опы-
та в раз лич ных общ нос тях раз лич на. Тра ди ции, 
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обы чаи, ри ту алы, пред наз на чен ные для сох ра-
не ния и вы жи ва ния общ нос ти, а, в ко неч ном 
сче те че ло ве чес ко го ро да в це лом, «про пи та ны», 
«про ни за ны» ду хов но-нравст вен ным опы том.

А что бы про цесс ак ту али за ции и воз рож-
де ния тра ди ци он ной куль ту ры ка за хов (как и 
лю бо го дру го го эт но са) не прев ра тил ся в на-
вя зан ную свер ху уни фи ка цию, на до все мер но 
раз ви вать твор чес кие спо соб нос ти лю дей, так 
как толь ко бла го да ря этим спо соб нос тям бу дет 
со зи дать ся куль ту ра бес чис лен ных твор чес ких 
ин ди ви ду аль нос тей. Поэто му лишь тог да, ког да 
куль турная иден ти фи ка ция про те кает как единс-
тво из мен чи вос ти и ус той чи вос ти, появ ляет ся и 
единс тво (меж ду людь ми, в их от но ше ниях, а не 
в смыс ле «оди на ко вос ти» их куль тур), и, од нов-
ре мен но, – мно го об ра зие (в смыс ле куль турных 
произ ве де ний, а не ин ди ви дуализ ма и раз ъеди-
нен нос ти лю дей).

В прак ти чес кой реали за ции идеи куль ту-
ры как сущ ност но го со дер жа ния ка за хс танс кой 
мо де ли раз ви тия пер вос те пен ную роль приз ва-
на сыг рать Прог рам ма «Куль турное нас ле дие».  
Сп ра вед ли во ука зы вает А.Н. Ны сан баев: «Не мо-
жет быть че ло ве ка, лич нос ти без оп ре де лен но го 
ба га жа куль ту ры, неотъем ле мой час тью ко то ро го 
яв ляет ся куль турное нас ле дие прош ло го, соеди-
нен ное с нас тоя щим. И, чем бо га че куль турное 
нас ле дие об ще ст ва, тем, бе зус лов но, бо га че об-
ще ст во в це лом и тем бо лее оно отк ры то для 
дру гих, по то му что куль ту ра об ще ст ва толь ко и 
су ще ст вует на гра ни цах куль турно го взаимо дей-
ст вия эт но сов, впи ты вая в се бя влия ние взаимо-
дей ст вую щих куль тур раз ных эт но сов [4].

Ка за хс тан – по лиэт ни чес кое го су да рс-
тво, поэто му в воп ро се о на шем куль турном 
своеоб ра зии необ хо дим осо бый ак цент на вне-
на циональ ных чер тах со дер жа ния лю бой куль-
ту ры, на ме жэт ни чес ком син те зе форм и черт 
раз лич но го проис хож де ния, на меж куль тур ном 
взаимо дей ст вии как ос нов ном ус ло вии ор га нич-
но го раз ви тия куль ту ры вся ко го на ро да. С этим 
свя за на од на из проб лем го су да рст вен ной по ли-
ти ки Ка за х стана в об лас ти куль ту ры: необ хо ди-
мо раз ра бо тать ме роп рия тия, нап рав лен ные на 
раз ви тие и под дер жа ние са мо быт ных эт ни чес-
ких куль тур, а так же раз ра бо тать и соз дать ус ло-
вия для раз ви тия и без бо лез нен ной ин тег ра ции в 
еди ную ка за хс танс кую куль ту ру.

Осо бен но важ но при прак ти чес кой реали за-
ции идеи вы со кой куль ту ры пом нить о раз ли чии 

куль ту ры внеш ней и куль ту ры внут рен ней. Пер-
вая без вто рой об ре че на быть фор маль ной, а в 
ус ло виях гло ба лиз ма – еще и уни фи ци ро ван ной. 
Од нов ре мен но с этим выс мат ри вает ся внут рен-
нее со дер жа ние куль ту ры, а с ним и дос тоинс тво 
че ло ве чес кой лич нос ти.

Сле до ва тель но, необ хо ди мо раз ви вать куль-
ту ру внут рен нюю и од нов ре мен но – спо соб-
ность и пот реб нос ть в твор чес ком тру де, со-
зи дающем куль ту ру в ок ру жаю щем че ло ве ка 
ми ре. Ибо куль ту ра не са ма по се бе воз ни кает и 
раз ви вает ся, – ее соз дают лю ди, да же ес ли речь 
идет о куль ту ре по ве де ния, мыш ле ния и т.п., – 
ее фор ми руют са ми лю ди. Поэто му куль ту ру 
необ хо ди мо по ни мать как внеш нее вы ра же ние 
то го, что есть во внут рен нем ми ре лю дей: ду-
хов ны они – или без ду хов ны; бес ко ры ст ны – 
или мер кан тиль ны; ст ре мят ся по мо гать дру гим 
– или са моут ве рж дать ся.

Для преодо ле ния или пре до тв ра ще ния кри-
зи са куль турной иден тич нос ти на до, ве роят но, 
выст раи вать це лую ие рар хию средс тв и спо-
со бов. При этом од ним из ос нов ных уров ней и 
спо со бов куль турно го раз ви тия бу дет яв лять ся 
ин ди ви ду ально-пси хо ло ги чес кая ра бо та (ес ли 
угод но, своего ро да тре нинг), пос кольку ос но ву 
лю бой куль ту ры сос тав ляют конк рет ные ин ди-
ви ды. Хо тя, ра зу меет ся, со ци ально-куль турные 
ме ха низ мы и спо со бы то же нуж ны, в том чис-
ле и как подс порье в ра бо те че ло ве ка над своим 
внут рен ним ми ром, внут рен ней куль ту рой.

Иден тич нос ть лич нос ти мо жет оз на чать ее 
иден тич нос ть с об ще ст вом, куль ту рой и т.д., а 
мо жет оз на чать и иден тич нос ть с собст вен но 
че ло ве чес кой сущ ностью ли бо с собст вен ным 
«Я», ка ко вым оно ощу щает ся дан ным ин ди ви-
дом. То есть, го во ря о лич ност ной иден тич нос-
ти, сле дует раз ли чать иден тич нос ть внеш нюю и 
внут рен нюю как две фор мы или же две сто ро ны 
иден тич нос ти че ло ве ка. Бу ду чи внеш ней, иден-
тич нос ть пос тоян но ме няет ся, так как чрез вы-
чай но из мен чи вы со ци альные свя зи ин ди ви дов, 
об ще ст вен ные от но ше ния, гло баль но-ис то ри-
чес кие па ра мет ры и го ри зон ты. В то же вре мя 
внут рен няя иден тич нос ть лич нос ти, ин ди ви ду-
альное ощу ще ние са мо тож дест ва всег да конс-
тант но [6].

Необ хо ди мо от ме тить: ког да че ло век на чи-
нает ис кать смысл жиз ни, он ча ще все го на хо-
дит ся в кри зи се. Точ но так же к воп ро сам об 
иден тич нос ти об ра щают ся тог да, ког да  су ще ст-
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вуют ка кие-то проб ле мы. В беск ри зис ный этап 
раз ви тия этот воп рос не под ни мает ся. Поэто му 
хо тя в кри зи се иден тич нос ти кроет ся из ве ст ная 
опас ность, а имен но – опас ность дес та би ли за-
ции со ци аль ной си туации, все же не сле дует от-
но сить ся к кри зи су иден тич нос ти как к все це ло 
не га тив но му про цес су. Кри зис – предд ве рие пе-
ре хо да на но вую, воз мож но, бо лее вы со кую сту-
пень об ще ст вен но го раз ви тия. Ес ли бы не бы ло 
кри зи сов иден тич нос ти, не бы ло бы и прог рес са 
ин ди ви дов и инс ти ту тов. Поэто му за да ча сос-
тоит не в том, что бы не до пус кать в об ще ст ве 
и куль ту ре ни ка ких кри зи сов, но в том, что бы 
за да вать им над ле жа щий век тор раз ви тия, нап-
рав лять их в пра виль ное рус ло.

Но вое со дер жа ние об ще на циональ ной идеи 
Ка за х стана ло гич но расс мат ри вать и в ев ра зийс-
ком кон текс те. Ев ра зий ст во се год ня по пра ву 
на зы вают од ним из наибо лее перс пек тив ных 
ин тел лек ту аль ных те че ний и об ще ст вен ных 
дви же ний но во го сто ле тия. Сре ди круп ней ших 
сов ре мен ных ев ра зий цев – Пре зи дент Ка за х-
стана Н. На зар баев. Ев ра зийс кой идее се год ня 
при дает ся роль ос но во по ла гаю щей идеи су ще-
ст во ва ния Ка за х стана и даль нейше го его раз ви-
тия в об ще ци ви ли за ци он ном пла не.

Идею ев ра зийс кой ин тег ра ции про ни зы вает 
и идея ин тег ра ции эт но сов в по лиэт ни чес ком 
го су да рс тве, что яв ляет ся зна чи тель ным подс-
порь ем и сти му лом в пос ти же нии и реали за ции 
идеоло гии ев ра зий ст ва. В Ка за х стане сло жи лась 
уни каль ная по лиэт ни чес кая общ нос ть, ос но ван-
ная на пер во на чаль ном син те зе тюркс кой и сла-
вя нс кой эт но со ци аль ных групп в даль нейшем 
со че та нии с дру ги ми эт но са ми. Здесь наб лю-
дает ся на ли чие од но го из ос но во по ла гаю щих 
мо мен тов ев ра зийс кой общ нос ти, на ко то рый де-
ла ли упор ос но во по лож ни ки ев ра зий ст ва, – мно-
го об ра зие на ро дов, сов мест но про жи вающих на 
од ной тер ри то рии. На до от дать долж ное геопо-
ли ти чес кой про зор ли вос ти пер во го Пре зи ден та 
на шей рес пуб ли ки, бла го да ря ко то ро му Ка за-
хс тан с об ре те нием су ве ре ни те та неиз мен но и 
нас тойчи во ра тует за ре гиональ ную ин тег ра цию 
вне за ви си мос ти от по ли ти чес ких, ре ли ги оз-
ных приори те тов и на циональ ных приз на ков. В 
све те выс ка зан ных Пре зи ден том ст ра ны идей о 
проб ле ме ев ра зий ст ва мож но от ме тить, что су-
ще ст вует суб ъект этих прин ци пов – ев ра зий ская 
общ нос ть, ко то рой при сущ осо бый об раз жиз ни 
и мен та ли тет.

В сов ре мен ных ус ло виях идея ев ра зий ст-
ва наибо лее ак ту али зи рует ся. Она яв ляет ся 
единст вен ной аль тер на ти вой той уг ро зе, ко то-
рую предс тав ляет со бой раз ви тие ми ра в сто ро-
ну од но по ляр нос ти. Ка за хс тан выс ту пает за ук-
реп ле ние ев ра зий ско го единс тва, за дви же ние в 
сто ро ну мно го по ляр нос ти.

В нас тоящее вре мя мы ос мыс ли ваем ис то-
рию и ви дим тес ную взаи мос вязь вче раш не го 
и се год няш не го. Взя тый офи ци аль ный курс на 
про ве де ние собст вен ных на циональ ных идей 
по буж дает ис то ри ков и по ли ти ков об ра щать-
ся к идей но му нас ле дию прош ло го. Се год ня 
мы наб лю даем прак ти чес кое воп ло ще ние идей 
прош ло го в рам ках ев ра зий ско го прост ранс тва, 
ре ги она Цент раль ной Азии. Так, идеи ли де ра 
тур ке станс ко го на циональ но го дви же ния на-
ча ла ХХ в. Мус та фы Шо кая по лу чают се год ня 
даль нейшее раз ви тие в выд ви ну той Пре зи ден-
том не за ви си мо го Ка за х стана ини ци ати ве о соз-
да нии Союза цент раль ноазиатс ких го су да рс тв. 

Учет идей ев ра зий цев 20-30-х гг. ХХ ве ка 
при реали за ции на циональ ной по ли ти ки го су-
да рс тва и воз рож де ние нес колько по-но во му 
сфор му ли ро ван ной идеи соз да ния Ев ра зий ско-
го союза с пос ле дующим ее осу ще ст вле нием во 
внеш ней по ли ти ке мо гут стать фун да мен таль-
ной ос но вой для са моиден ти фи ка ции Ка за х-
стана как ев ра зий ско го го су да рс тва.

В ны неш нем гло ба ли зи рующем ся ми ре идет 
тен ден ция уси ле ния об ще ци ви ли за ци он ных 
цен нос тей как фун да мен та но во го ми ро по ряд-
ка и бы тия. Проис хо дит силь ная транс фор ма ция 
са мо го ка за хс ко го эт но са, за мет ны но вые мо де-
ли сти ля жиз ни. Необ хо ди мо, что бы ци ви ли за-
ци он ные проб ле мы тес но и ор га нич но пе реп ле-
та лись с собст вен ны ми, на циональ ны ми.

Каж дая ст ра на, лю бой на род, вс ту пающие 
на путь ин тег ра ции, в сооб ще ст во де мок ра ти-
чес ких го су да рс тв, мо гут и долж ны внес ти свою 
леп ту в  станов ле ние но вой ци ви ли за ции, цент-
ром ко то рой яв ляет ся че ло век во всем бо га тс тве 
его спо соб нос тей, мно го об ра зии форм са мо-
ре али за ции в этом слож ном, ди на мич но раз ви-
вающем ся ми ре.

В сов ре мен ном гло баль ном ми ре наибо лее 
кон ку ре нт ны ми на циями бу дут те, кто ос ва-
ивает но вей шие тех но ло гии, вк ла ды вает в раз-
ви тие че ло ве ка. Мо дер ни за ция на ции, раз ви тие 
и на ра щи ва ние ее кон ку ре нт но го по тен циала 
– неотв ра ти мое ве ле ние вре ме ни. Та ким же вы-
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зо вом вре ме ни яв ляет ся установ ле ние и под дер-
жа ние взаимо по ни ма ния ци ви ли за ций.

 Иден тич нос ть се год ня выс ту пает ос но вой 
ци ви ли за ци он ных про цес сов. Все боль ше об-
ра зо ван ных и ин но ва ци он но мыс ля щих лю дей 
осоз нает, что роль идеоло гии все бо лее сла беет, 
что она ус ту пает мес то эко но ми чес ким и куль-
турным фак то рам, воп ро сам  станов ле ния куль-
ту ры ду ха и ро ли на циональ ных цен нос тей. 
С.   Хан тинг тон прав, ког да го во рит, что лю ди 
все боль ше ск лон ны «уми рать за куль ту ру», чем 
за ка кие-то иные, воз мож но, бо лее праг ма ти чес-
кие ин те ре сы [7].

Та ким об ра зом, Ев ро па пы тает ся се год ня 
объеди нить ся че рез соз да ние муль ти куль турной 
иден тич нос ти, ко то рая бу дет ос но вы вать ся на 
то ле ра нт нос ти, преж де все го, к куль турным 
мень  шинст вам. В сов ре мен ной си ту ации  стано  - 

вит ся оче вид ным, что ан ти те за «Вос ток – тра ди-
ци он ное об ще ст во, За пад – сов ре мен ный мир» 
не слу жит ос но вой раз ре ше ния мно го об раз ных 
проб лем меж куль тур ной ком му ни ка ции, ко то-
рая на са мом де ле толь ко и мо жет прояв лять-
ся на гра ни цах, пос редст вом преодо ле ния этих 
са мых ис ку сст вен ных гра ниц эт ни чес кой са-
моиден ти фи ка ции, раз нос ти ре ли ги оз ных ис ка-
ний и ве ко вых тра ди ций. Раз ви тие за пад ной и 
азиатс кой черт на циональ ной куль турной иден-
тич нос ти про хо дит в об станов ке гло баль но го, 
взаимо за ви си мо го ми ро во го по ряд ка, уси лив-
шейся ро ли Ка за х стана в цент раль ноазиатс ком 
ре ги оне, в но вой ду хов ной си ту ации на ше го 
вре ме ни, в пра ве каж до го ин ди ви да как граж да-
ни на своей ст ра ны быть от ве тст вен ным в вы бо-
ре гу ма нис ти чес ких прин ци пов раз ви тия об ще-
ст ва, цен нос тей куль ту ры.
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