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Фи ло со фс кий ана лиз теоре ти чес ких ос нов исс ле до ва ния  
ре ли ги оз но го мис ти циз ма

Статья пос вя ще на фи ло со фс ко му ос мыс ле нию теоре ти чес ких ос нов исс ле до ва ния сов ре мен-
но го ре ли ги оз но го мис ти циз ма, ко то рый вно сит но вые фор мы диало га и об ще ния в со циум. Ав то-
ры раск ры вают осо бен нос ти мис ти чес кой сос тав ляющей в сов ре мен ных ре ли ги оз ных тра ди циях. 
От ме чает ся, что мис ти цизм яв ляет ся не толь ко осо бой фор мой ре ли ги оз но го от но ше ния, но и са-
мос тоя тель ной тра ди цией в сис те ме ду хов ной куль ту ры, ос но вой ко то рой яв ляет ся «мис ти чес кий 
опыт». Рас ши ре ние сфе ры дея тель ности нет ра ди ци он ных ре ли ги оз но-мис ти чес ких возз ре ний 
обус лов ли вает необ хо ди мос ть ана ли за дан но го фе но ме на и тре бует бо лее пол ной ин фор ми ро ван-
нос ти в этом воп ро се. 

Клю че вые сло ва: ре ли гия, мис ти ка, ре ли ги оз ный мис ти цизм, мис ти чес кое соз на ние.
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Philosophical analysis of the theoretical foundations  

of the study of religious mysticism

This article is devoted to philosophical reflection on the theoretical base of the modern study of 
religious mysticism, which makes new forms of social dialogue and communication. The authors reveal 
features of mystical component in the modern religious traditions. Notes, that mysticism is not the only 
a special form of relations, but it is substantive tradition in the system of spiritual culture, the foundation 
of which is the “mystical experience”. Expansion the scope of non-traditional religious mysticism causes 
necessity of analysis that phenomenon and requires more complete information of the issue.

 Key words: religion, mysticism, religious mysticism, mystical consciousness.

Л.А. Умир за ко ва, З.Б. Мал га раева
Ді ни мис ти ци зм ді зерт теу дің теория лық не гі зі нің фи ло со фия лық ана ли зі 

Ма қа ла қо ғам да ғы сұх бат пен қа ты нас қа жа ңа фор ма бе ре тін қа зір гі ді ни мис ти ци зм нің теория-
лық не гіз де рін зерт те ген фи ло со фия лық тұ жы рым дар ға ар нал ған. Ав тор лар қа зір гі ді ни дәс түр де гі 
мис ти ка ның ерек ше лік те рін аша ды. Мис ти цизм мис ти ка лық тә жі ри бе ге не гіз дел ген ді ни қа рым-қа-
ты нас тар да ғы ерек ше фор ма ға на емес, ру ха ни мә де ниет жүйе сін де гі же ке дәс түр екен ді гі атап өті-
ле ді. Дәс түр лі емес ді ни мис ти ка лық көз қа рас тар дың кең та ра луы бұл фе но мен ді зерт теу ді жә не осы 
мә се ле бой ын ша то лық мә лі мет тер жи науды қа жет ете ді. 

Түйін сөз дер: дін, мис ти ка, ді ни мис ти цизм, мис ти ка лық са на. 

Ду хов ная сфе ра жиз ни об ще ст ва, в ко то рой 
ре ли гия за ни мает цент раль ное мес то, – это вы-
ра же ние пот реб нос ти че ло ве ка в ду хов ном зна-
нии. Ве ра дает опо ру, на деж ду на луч шее, что 
яв ляет ся од ним из спо со бов поз на ния ми ра, сос-
тав ляет ми ро во зз ре ние для мно же ст ва лю дей. 

Мис ти цизм же в ре ли гии, в его квин тэс сен-
ции, мож но наз вать сутью ре ли гии, лич ным об-
ще нием че ло ве ка со свер хъес те ст вен ным. Нет 
та кой ре ли гии, в ко то рой не бы ло бы мис ти чес-
ко го эле мен та. Мис ти ка – это серд це ви на ве ры, 
то, что де лает ве ру ве рой. Для каж до го ве роуче-
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ния, будь то ис лам, хрис тианс тво, иудаизм и др., 
ха рак тер на мис ти чес кая сос тав ляющая. 

По ня тие «ре ли ги оз ный мис ти цизм» оз-
на чает, преж де все го, ре ли ги оз ную прак ти ку, 
имеющую целью пе ре жи ва ние чувс тва «не-
пос редст вен но го еди не ния» с Бо гом, а так же 
со во куп ность теоло ги чес ких и фи ло со фс ких 
докт рин, оп рав ды вающих и ос мыс ляю щих эту 
прак ти ку. 

Ре ли ги оз ные возз ре ния прош ли дол гий путь 
эво лю ции, на про тя же нии ко то рой че ло век ста-
рал ся ос мыс лить свою жиз нь и найти гар мо нию 
меж ду собст вен ным бы тием и ок ру жаю щим его 
ми ром, пы тал ся устано вить связь меж ду яв ле-
ниями ок ру жаю щей его при ро ды и своим са мо-
поз на нием. Та кой связью яви лось тол ко ва ние 
идеи Бо га, как выс ше го су ще ст ва, как не коего 
Аб со лю та, ко то рым мож но бы ло бы объяс нить 
бы тие са мо го че ло ве ка и ок ру жаю щий его мир.

Ра зум (в ре ли ги оз ной тер ми но ло гии – «дог-
ма») неуклон но отс таивает глав ную идею ре ли-
ги оз но го возз ре ния: че ло век и весь ок ру жаю щий 
его мир яв ляют ся лишь час тью Бо же ст вен ной 
Реаль нос ти, где твор цом все го су ще го яв ляет-
ся жи вой Бог. При этом Бог не мо жет быть ос-
мыс лен са мим че ло ве ком, так как неиз ме ри мо 
пре вос хо дит мыс ли тель ную спо соб ность са мо-
го че ло ве ка. Бог отк ры вает Се бя ве рующе му че-
ло ве ку в Своем Отк ро ве нии, сооб щая че ло ве ку 
зна ния о Нем, а так же о са мом че ло ве ке и ок ру-
жаю щем его ми ре [1, с. 216].

В то же вре мя ос но вой ре ли гии яв ляет ся 
ее сок ро вен ность и таинст вен ность, пер во на-
чаль ная зак ры тос ть для че ло ве ка и со циума, 
зас тав ляющие его отк ры вать се бе до ро гу и об-
ре тать средс тво к веч но му об ще нию с Бо гом. В 
этом от но ше нии лю бое ре ли ги оз ное ве ро ва ние 
имеет ск ры тую сто ро ну, не ра ск ры тую Ис ти ну – 
«мис ти ку» (от греч. «мystikos» – таинст вен ный). 
То, что нель зя объяс нить ра зу мом, мож но при-
нять толь ко серд цем пос редст вом мис ти чес ко го 
восп рия тия. 

Сло во мис ти ка оз на чает ряд схо жих по ня-
тий, та ких, как таинс тва, тай ные уче ния, тай-
ные куль ты, о ко то рых не по ла гает ся расс ка зы-
вать не пос вя щен ным. Мис ти ка, как оп ре де ляет 
ее за пад ный исс ле до ва тель ре ли гии Ф. Гей лер, 
«та фор ма об ще ния с Бо гом, при ко то рой мир и 
Я ра ди каль но от ри цают ся, и че ло ве чес кая лич-
ность раст во ряет ся, про па дает, то нет в еди ной и 
бес ко неч ной сти хии бо же ст ва» [2, с. 40]. 

Мис ти чес кой яв ляет ся та кая ре ли гия, ко то-
рая мол чит о своих сок ро вен ных тай нах в при-
су тс твии не пос вя щен ных. Для боль ше го кру га 
лю дей, да же для обыч ных ве рующих, мис ти чес-
кая ре ли гия ка жет ся чем-то нео бык но вен ным, 
свер хъес те ст вен ным, а зна чит, про ти во ре ча щим 
ре ли ги оз ной ор то док сии. 

Нес лу чай но боль шинс тво ве рующих из чис-
ла ор то док сально го ре ли ги оз но го сооб ще ст ва к 
мис ти циз му от но сят ся, как пра ви ло, с боль шим 
не до ве рием. В ря де слу чаев имеет мес то при рав-
ни ва ние мис ти циз ма к ере си и сек тант ству. При 
этом упус кает ся из ви ду, что взаи мос вязь мис-
ти циз ма с ре ли гией ха рак те ри зует спо соб су ще-
ст во ва ния ре ли ги оз но го соз на ния, от ра жающе го 
ве ру че ло ве ка в су ще ст во ва ние свер хъес те ст-
вен ных сил и воз мож нос ть для не го вс ту пать в 
не пос редст вен ное об ще ние с эти ми си ла ми [3].

Ав то ри тет ные бо гос ло вы приз нают, что мис-
ти ка и в це лом мис ти цизм яв ляют ся неотъем ле-
мой сос тав ляющей лю бой ве ры, да же са мой ор-
то док саль ной. Поэто му взаи мос вязь мис ти циз ма 
с ре ли гией – факт уп ря мый. Как вер но за ме тил 
в этой свя зи ар хи манд рит Ра фа ил, «без мис ти-
ки и мис ти циз ма ре ли гия рас па дает ся, дог ма 
 стано вит ся фи ло со фией, нравст вен ность, т.е. за-
по ве ди, прев ра щают ся в нор мы об ще ст вен ной 
мо ра ли, а бо гос лу же ние  стано вит ся лишь эс те-
ти кой» [4]. 

Да лее он предс та вил по это му по во ду до-
воль но чет кую сис те му ар гу мен та ций, от ме чая, 
что ре ли гия не раз рыв но свя за на с мис ти циз мом 
в си лу то го, что ее мис ти чес кая при ро да об ра-
щает ся ко всей че ло ве чес кой лич нос ти, отк ры-
вая путь и средс тва к веч но му об ще нию с Бо гом. 

По его глу бо ко му убеж де нию, че ло век яв-
ляет ся со че та нием доб ра и зла, воз вы шен но го и 
низ мен но го, ан гель ско го и де мо ни чес ко го. Он в 
пос тоян ном сос тоя нии внут рен ней борь бы с са-
мим со бой. Он пе рек рес ток дей ст вую щих на его 
ду шу тем ных и свет лых сил. Его во ля по хо жа на 
маят ник, ко то рый ко леб лет ся меж ду дву мя по-
лю са ми – доб ра и гре ха. Его серд це – дра го цен-
ный ка мень, ко то рый он мо жет по да рить Бо гу 
или от дать са та не. 

Поэто му для мис ти ка необ хо дим ас ке тизм и 
пос лу ша ние ре ли ги оз ной дог ме. Без ас ке тиз ма, 
ко то рый ук ро щает ст рас ти че ло ве чес ко го ес те-
ст ва, и без пос лу ша ния ре ли ги оз ной дог ме как 
ис точ ни ка ос вя ще ния он ос тает ся без по мо щи 
бла го да ти – этой единст вен ной си лы, ко то рая 
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спо соб на обуз дать де мо ни чес кие им пуль сы в 
ду ше че ло ве ка [5].

Ана ло гич ное мне ние от но си тель но взаи мос-
вя зи мис ти ки и ре ли гии бы тует и в фи ло со фс ких 
кру гах. Нап ри мер, осо бо вы де лял мис ти цизм 
русс кий мыс ли тель Н. Бер дяев. Ис хо дя из своих 
убеж де ний, он по ла гал, что мис ти ка есть эзо те-
ри ка ре ли гии, ее сок ро вен ная час ть. 

Мис ти цизм, как уже го во ри лось, при су тс-
твует во всех ре ли гиях. Ес ли в язы чес ких куль-
тах эле мен ты мис ти циз ма яв ле ние ес те ст вен ное, 
то с по зи ции мо но те ис ти чес ких ре ли ги оз ных 
возз ре ний мис ти цизм есть бо лее со вер шен ный 
уро вень поз на ния Бо га, ред кая спо соб ность, ко-
то рую на до пос тоян но раз ви вать. Эта спо соб-
ность ос тает ся свой ст вен ной лишь изб ран но му 
кру гу ве рующих, вс тав ших на путь поз на ния 
Бо га. Од на ко мис ти цизм соп ря жен с соз на тель-
ным и отк ро вен ным бо го бор чест вом, и поэто му 
вы со кий риск ис ка же ния ос но вы са мой ве ры ос-
тает ся мощ ной прег ра дой для обыч ных лю дей, 
не дос тиг ших и не поз нав ших ис тин ное по ни ма-
ние и лю бовь Соз да те ля. В этом ка че ст ве мис ти-
цизм из вес тен как древ ний и цен ней ший пласт 
ре ли ги оз но-ду хов ной жиз ни че ло ве ка, как час ть 
ре ли ги оз но го соз на ния, вп ле тен ная в ткань че-
ло ве чес кой куль ту ры и соп ро вож дающая ее от 
ис то ков до на ших дней. 

Не воз мож но предс та вить се бе из на чаль ное 
вос хож де ние к зна нию без тай но ве де ния, ан тич-
ную куль ту ру без мис те рий, сред не ве ковье без 
гнос ти чес кой эзо те ри ки [6]. Как вне мис ти ки 
ме четь, цер ковь или си на го га предс тав ляет со-
бой лишь со ци ально-ис то ри чес кий инс ти тут, 
точ но так же мис ти ка ос тает ся без ре ли гии лишь 
суб ъек тив ным, аморф ным сос тоя нием, при во дя-
щим че ло ве ка к пу та ни це и, в ко неч ном сче те, 
доб ро воль но му ра зо ру же нию пе ред си ла ми зла 
и де мо низ ма [7]. Поэто му, го во ря о мис ти циз ме 
как о фор ме ре ли ги оз ной жиз ни, мы тем са мым 
уст ра няем из по ля своего зре ния це лый ряд яв-
ле ний, ко то рые, хо тя и обоз на чают ся по ня тием 
«мис ти цизм», но в сущ нос ти с ре ли ги оз ным 
мис ти циз мом ни че го об ще го не имеют. К та ко-
вым яв ле ниям от но сят ся ма гия, ок куль тизм, те-
ле па тия, спи ри тизм и т.п. [8]. 

Мис ти чес кий опыт очень труд но вы ра зить в 
об щеп ри ня тых по ня тиях и тер ми нах, пос кольку 
проеци руемый им оп ре де лен ный на бор мыс ле-
форм соз дан эмо циональ ны ми ощу ще ниями, 
абс тракт ны ми об ра за ми и ви де ниями. 

Де таль но расс мот рев эмо циональ но-пси-
хи чес кую при ро ду мис ти чес ко го опы та, к ана-
ло гич но му зак лю че нию при хо дит и У. Джей мс. 
Изу чая мис ти чес кий опыт, он вк лю чает в не го 
та кой фе но мен, как пси хо ло гия мис ти циз ма. 
Вве де нием это го по ня тия он при во дит до воль но 
раз вер ну тое обос но ва ние мис ти чес ко го опы та 
как ви да пси хи чес ко го пе ре жи ва ния, сос тоя ния 
[9, с. 62]. 

В част нос ти, для оп ре де ле ния мис ти чес ко го 
соз на ния У. Джей мс вы де ляет че ты ре ос нов ных 
ха рак тер ных приз на ка: неиз ре чен ность–это ког-
да че ло век, пе ре жив ший мис ти чес кое отк ро ве-
ние, не мо жет его опи сать сло ва ми, т.е. «от су-
тс твие слов, спо соб ных в пол ной ме ре вы ра зить 
сущ ность пе ре жи ва ния»; ин туитив ность–суть 
ее сос тоит в том, что с по мощью мис ти чес ко-
го пе ре жи ва ния че ло век про ни кает в глу би ны 
Ис ти ны, зак ры тые для трез во го ума, и «они 
яв ляют ся отк ро ве ниями, мо мен та ми внут рен-
не го прос вет ле ния, неиз ме ри мо важ ны ми для 
то го, кто их пе ре жил»; крат ков ре мен ность, 
пос кольку мис ти чес кое сос тоя ние не имеет дли-
тель но вы ра жен но го ха рак те ра. Че ло век мо жет 
пре бы вать в та ком сос тоя нии лишь крат кий мо-
мент своей жиз ни; без дея тель ность во ли. Из-
ве ст но, что мис ти чес кое сос тоя ние мож но выз-
вать пос редст вом во ле вых ак тов, нап ри мер, с 
по мощью ме ди та ции. Од на ко при этом че ло век 
ощу щает, что его во ля как бы па ра ли зо ва на и на-
хо дит ся вне его влас ти.

В своих ха рак те рис ти ках мис ти чес ко го опы-
та У. Джей мс не столь ко опи сы вает при ро ду 
мис ти чес ко го сос тоя ния, сколь ко эм пи ри чес ки 
предс тав ляет его тем, кто не мо жет знать та кой 
опыт. 

Обоб щая опыт раз лич ных мис ти ков, 
У.  Джей мс при хо дит к вы во ду, что мис ти цизм 
мо жет поз нать лишь тот, кто на хо дит ся в сос тоя-
нии экс та за. Мис ти ки же от ри цают роль чувс тв в 
том вы со чай шем поз на нии, ко то рое дос ти гает ся 
с по мощью экс та за. «Мис ти цизм в чис том ви де 
мож но расс мат ри вать и как нау ку об окон ча тель-
ном, нау ку о еди не нии с Аб со лю том и ни че го бо-
лее, а мис тик – это тот, кто дос тиг та ко го еди не-
ния, но вов се не тот, кто об этом рас суж дает. Не 
знать о Бо ге, но быть в Бо ге – вот от ли чи тель ная 
чер та ис тин но го пос вя щен но го мис ти ка» [10]. 

В то же вре мя, го во ря об он то ло гии ре ли ги-
оз ных возз ре ний, на до иметь в ви ду не воз мож-
нос ть их вы ве де ния из ес те ст вен ных ус ло вий 
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жиз ни и ес те ст вен ных пот реб нос тей че ло ве ка. 
В от ли чие от ре ли ги оз ных возз ре ний, ос но-

ван ных на ка те го риях «ве ра» и «ра зум», ка те-
го рией мис ти чес ких возз ре ний, их цент ром и 
куль ми на ци он ным пунк том, по об ще му приз на-
нию исс ле до ва те лей мис ти циз ма, яв ляет ся «сос-
тоя ние ир ра цио наль ности». Ир ра цио наль ность 
прояв ляет се бя в не соиз ме ри мых с ло ги кой дей-
ст виях, пос туп ках, ша гах. Под лин ный мис тик 
жи вет и пос ту пает сог лас но своим мис ти чес ким 
убеж де ниям. Раск рыть по ня тие «ир ра цио наль-
ность», зна чит уяс нить пси хи чес кую при ро ду 
мис ти циз ма [11, с. 12]. 

Толь ко в мис ти циз ме мы мо жем наб лю дать 
пол ное прост ранс тво ду хов но го по тен циала че-
ло ве чест ва. Мис ти чес кий путь глу бо ко свя зан с 
ду хов ны ми проб ле ма ми. Мис ти чес кие сиг на лы 
вз ра щи вают са мые глу бо кие уров ни ин туитив-
но го и суб ъек тив но го ос мыс ле ния. Эве лин Ан-
дер хил, Мар ша Си на та ра и Ри чард Бак, дав ние 
исс ле до ва те ли пси хо ло гии мис ти циз ма, по ла-
гают, что он раз ви вает но вые и рас ши рен ные 
спо соб нос ти восп рия тия, ко то рые под ни мают, 
прак ти кующе го мис ти ку, че ло ве ка «вы ше» дру-
гих лю дей. 

Быть мис ти ком – зна чит быть че ло ве ком 
оп ре де лен но го ти па. Та кой че ло век ве дет от ли-
чи тель ный об раз жиз ни и мис сию. Вне за ви си-
мос ти от ст ра ны или куль ту ры проис хож де ния 
мис тик на хо дит путь к серд цу той Аб со лют ной 
Дей ст ви тель ности, ко то рую он ощу щает в се-
бе,–это од на ис тин ная дей ст ви тель ность, к ко то-
рой мы все при над ле жим.

Очень нем но гие из лю дей мо гут быть расс-
мот ре ны как вс тав шие на путь мис ти циз ма. 
Эве лин Ан дер хил при во дит две ос нов ных ха-
рак те рис ти ки, на ли чие ко то рых поз во ляет расс-
мат ри вать та ких лю дей в ка че ст ве мис ти ков. 
Во-пер вых, это лю ди, ко то рые расс мат ри вают 
мис ти ку как, под даю щий ся транс фор ма ции, 
под ход к жиз ни, а не теоре ти чес кую «иг ру» с 
идеями. Во-вто рых, это лю ди, для ко то рых мис-
ти ка оз на чает чувст вен ный опыт, вов ле кающий 
их в ду хов ную дея тель ность и уг луб ляю щий 
их от но ше ния с Бо гом. При этом для, прак ти-
кующе го мис ти ку, че ло ве ка до ми ни рую щей 
эмо цией жиз ни  стано вит ся лю бовь [12, с. 174]. 

Исс ле до ва ние Э. Ан дер хил по ка зы вает, что 
есть раз лич ные прояв ле ния мис ти чес ко го соз-
на ния и пог ру же ния, та кие, как, нап ри мер, 
уве ли чи вающееся ви де ние или соз на ние Бо га, 

внут рен нее прев ра ще ние ин ди ви ду аль нос ти, 
вос станов ле ние или рест рук ту ри ро ва ние лич-
нос ти на внут рен нем уров не и т.п. 

В то же вре мя мис тик не вов ле чен в тай ные 
мыс ли, не оза бо чен поис ком кра си во го об ра за 
Бо га и не бес. Он пол ностью пог ло щен дви же-
нием жиз ни, до ро гой, в ко то рой он при бы вает в 
жиз ни с Бо гом и в Бо ге. Это «при бы тие» к Бо-
гу и на зы вает ся мис ти чес ким пу тем. Сущ нос ть 
это го мис ти чес ко го пу ти сос тоит в том, что бы 
жить та ким об ра зом, что бы не бы ло ни ка ко го 
раз ли чия меж ду ежед нев ной дея тель ностью и 
пок ло не нием Бо гу. Мис тик ст ре мит ся к то му, 
что бы в его жиз ни пос тоян но ощу ща лось при-
су тс твие Бо га.

Вы де ляют нес колько ста дий мис ти чес ко го 
пу ти, ко то рые ин те рп ре ти руют ся раз лич ны ми 
ав то ра ми не оди на ко во. Но об щий смысл сво-
дит ся к лич ност но му рос ту – от од но го уров ня 
к дру го му. 

Ин туитив ный шаг яв ляет ся пер вым. Он мо-
жет быть опи сан как внут рен нее по буж де ние, 
вне зап ное оза ре ние, ког да ин ди ви ду альные 
чувс тва приоб ре тают го раз до боль ший смысл 
жиз ни, чем обыч ное сос тоя ние че ло ве ка. Та кое 
про буж де ние, как пра ви ло, появ ляет ся в ре ли ги-
оз ном опы те, ког да собст вен ное мне ние ин ди ви-
дуума ис че зает. 

Пос те пен но, пос ле ин туитив но го ша га, мис-
тик на чи нает все глуб же вов ле кать ся в это сос-
тоя ние и пе ре хо дит на бо лее вы со кие уров ни 
прос вет ле ния. Та ким об ра зом, он все боль ше 
от да ляет ся от своего при выч но го сос тоя ния, у 
не го появ ляет ся от ре шен ность, за тем он из бав-
ляет ся от нап ря жен нос ти, обо га щает ся ду хов но, 
 стано вит ся и мо раль но, и пси хо ло ги чес ки силь-
нее обыч но го че ло ве ка, пе рес тает под да вать ся 
зем ным ис ку ше ниям. Ес ли глу бо ко ве рующий 
че ло век мо жет ис кать смысл жиз ни в Бо ге, то 
мис тик всег да ст ре мит ся ор га ни зо вать и свя зать 
свою жиз нь в уеди не нии с Бо гом и в Бо ге. 

Мож но пред по ло жить, что мис ти чес кий 
путь–это ко лос сальная ра бо та над со бой, нап-
рав лен ная на внут рен нее преоб ра зо ва ние. 

Пси хо лог Мар ша Си на та ра, за ни маясь мно-
го лет ней прак ти кой, ста ла од ним из из ве ст ных 
исс ле до ва те лей фе но ме на мис ти циз ма. Ее мно-
го чис лен ные наб лю де ния лег ли в ос но ву кни ги 
о при ро де мис ти чес ко го опы та, где она де таль-
но расс мат ри вает ощу ще ния, ко то рые ис пы та ли 
на се бе ее па циен ты. Этих лю дей, по мне нию М. 



ISSN 1563-0307       KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №3 (48). 2014

101Л.А. Умир за ко ва, З.Б. Мал га раева

Си на та ры, мож но оха рак те ри зо вать как вс тав-
ших на путь мис ти чес ко го проз ре ния. При ве дем 
один лишь при мер:

«Я чувст вую, как буд то иду с Бо гом. Нем но-
го, нез на ча щие ве щи слу чают ся со мной, ко то-
рые зас тав ляют ме ня чувс тво вать его при су тст-
вие. Я чувст вую, что он есть час ть ме ня и что я 
яв ляюсь час тью его. Есть своего ро да внут рен-
ний свет во мне и вок руг ме ня, хо тя я знаю, что 
это–не ви ди мая вещь, и я фак ти чес ки не ви зу-
али зи рую это. Смысл в том, что я по лу чи ла си-
лу, что бы жить бо лее со вер шен ную жиз нь, под-
лин ную жиз нь, в доб ре и по кое. Не ко то рые из 
моих дру зей хо те ли, что бы я при соеди ни лась к 
ним в их поезд ке на Свя тую Зем лю. Вы знаете, 
что с на шей цер ковью это оз на чает быть бли же 
Бо гу. Но я ска зал им нет. Я не дол жен ид ти на 
Свя тую Зем лю или пу те ше ст во вать в ка кую-ли-
бо дру гую час ть ми ра, что бы поз нать Бо га. Бог 
со мной все вре мя и всю ду» [13, с. 81]. 

Этот ком мен та рий на по ми нает нам об отк-
рыв ших ся зна ниях, в ко то рых мы все при бы ваем 
и ко то рые по лу чают свое не ве роят ное раз ви тие 
в слу чае тех, кто поз нал свет внут рен не го оза ре-
ния, кто осоз нал важ ность внут рен не го го ло са, 
иду ще го из нут ри и отк ры вающе го путь к Ис ти-
не и ос во бож де нию.

До ве ряйте се бе и своему внут рен не му го-
ло су, за таен но му глу бо ко внут ри каж до го из 
нас–это ос нов ной лейт мо тив мис ти чес ко го про-
буж де ния. Этот сла бый им пульс из на чаль но су-
ще ст вует в нас. Но со вре ме нем, как ни ст ран но, 
мы ут ра чи ваем с ним связь. Сов ре мен ные лю-
ди, мож но ска зать, вов се по те ря ли спо соб ность 
прис лу ши вать ся к этим сиг на лам. И, как пра-
ви ло, лю ди, су мев шие раз вить в се бе эту связь, 
боль ше из ве ст ны ны не как це ли те ли, зна ха ри, 
про вид цы, т.е. лю ди с неор ди нар ны ми спо соб-
нос тя ми. Хо тя из на чаль но все эти ка че ст ва за ло-
же ны в каж дом че ло ве ке.

Та ким об ра зом, важ ней ший ас пект мис ти-
циз ма–его ин тен сив ная ду хов ная сос тав ляющая, 
в ко то рой тес но пе реп ле лись раз лич ные чувс тва: 
от ст ра ха до бла го да ре ния. Буд дис ты, нап ри мер, 
го во рят о нир ва не как о «са мом вы со ком счас-
тье». Для них нир ва на–это «их союз с Бо гом». 
Ин ду ист ские поэты-мис ти ки час то опи сы вают 
Бо га в ли ри чес ком то не: «Пос тоян ная вес на неу-
вя дающей сла дос ти», «Выс шее Убе жи ще этой 
Все лен ной» [14, с. 119]. 

Та ко го ро да по ве рх ност ное ос ве ще ние суб-
ъек тив но го бо га тс тва и ра дос ти мис ти ка мож но 
найти (в раз лич ной ин те рп ре та ции) во мно гих 
мис ти чес ких пись менных ис точ ни ках. Ес ли для 
хрис тианс ко го мис ти циз ма счас тье свя за но с 
осоз на нием Бо га, то в боль шинс тве вос точ ных 
уче ний го во рит ся о бла же нс тве кос ми чес ко го 
соз на ния в ви де Кры ши ми ра, Аб со лю та, Безг-
ран но го прост ранс тва и т.п. 

Ста ло быть, ду хов ное воз рож де ние–это не 
прос то из ме нен ное сос тоя ние соз на ния, но и, 
про дол жаю щий ся в те че ние дли тель но го пе ри-
ода, про цесс вхож де ния и вы хо да че ло ве чес ко-
го соз на ния из раз лич но го сос тоя ния, что мо жет 
расс мат ри вать ся как эво лю ци он ный про цесс че-
ло ве чес ко го рос та [15].

Мис ти ка–это от каз от своего «эго». Ее цель 
зак лю чает ся в соз на тель ном от ка зе от все го, что 
ме шает мис ти ку на хо дить ся в Бо ге. Эта оз на чает 
иметь чрез вы чай ную иск рен ность и «чис то ту 
серд ца», го тов ность ни ве ли ро вать и унич то жать 
свое «эго». Та кой под ход яв ляет ся инс тинк тив-
ным ос мыс ле нием мис ти ка, ве ду щим к его внут-
рен не му ос во бож де нию. Это ос во бож де ние и 
есть цель каж до го глу бо ко ду хов но го че ло ве ка, 
не за ви си мо от его куль турно го уров ня. Там, где 
за кан чи вает ся ин ди ви ду аль нос ть «эго», на чи-
нает ся ос во бож де ние. 

 Не ред ко бы вает, ког да от дель ный слу-
чай да рует да же прос то му че ло ве ку осоз на ние 
то го, что каж дое зем ное соз да ние яв ляет ся уни-
каль ным бо же ст вен ным тво ре нием и на пол не но 
смыс лом. Вс пом ни те, ка кие пер вые чувс тва пе-
ре пол няют че ло ве ка пос ле дол гой му чи тель ной 
бо лез ни или пе ре жи той кли ни чес кой смер ти? 
Ко неч но, чувс тва ра дос ти, бла го го ве ния и счас-
тья от то го, что он вновь имеет воз мож нос ть ли-
цез реть этот мир, си нее не бо, род ных и дру зей. 
Сло вом, ви деть и слы шать то, на что он рань-
ше, как пра ви ло, не об ра щал вни ма ние. Все эти 
чувс тва, пе ре пол няющие че ло ве ка в та кие мо-
мен ты, по су ти, яв ляют ся мис ти чес ким пе ре жи-
ва нием, пе ре ос мыс ле нием, прос вет ле нием. 

В та кие мо мен ты че ло век чувс твует се бя 
счаст ли вым, и это не мо жет не ска зать ся на его 
лич ност ном рос те. Че ло век вооб ще очень ред-
ко спо со бен дос тиг нуть та ко го сос тоя ния удов-
лет во ре ния без ка ко го-ли бо со пу тс твующе го 
слу чая, опы та. Ве роят но, что те, кто спо со бен 
по чу вс тво вать связь с кос мо сом и Все лен ной, 
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прош ли че рез оп ре де лен ный опыт, име ли тот са-
мый слу чай, что стал по во рот ным в их жиз ни. 
Ве роят но так же, что та кие лю ди бу дут са мо дос-
та точ ны, бо лее ав то ном ны, но и бо лее отк ры ты, 
чем те, ко то рые не мо гут вс пом нить та ко го ро да 
слу чаи или мо мен ты или те, кто ак тив но соп ро-
тив ляет ся са мой этой идее. 

Все это поз во ляет нам расс мат ри вать мис ти-
цизм не толь ко как осо бую фор му ре ли ги оз но го 
от но ше ния, но и как са мос тоя тель ную тра ди-
цию в сис те ме ду хов ной куль ту ры, ос но вой ко-
то рой яв ляет ся «мис ти чес кий опыт». 

Ана ло гич ным об ра зом раз нят ся и гно се оло-
ги чес кие ос но вы ре ли ги оз ных и мис ти чес ких 
возз ре ний, что в осо бен нос ти наг ляд но прояв-
ляет ся в воп ро се о соот но ше нии че ло ве ка и Бо га. 

Нес лу чай но для мно гих мис ти ков путь к 
со вер шенс тву ле жит че рез унич то же ние «эго», 
лож но го «я». При чем, фе но мен са мо го мис ти-
циз ма ос но ван на убеж де нии, что под лин ное «я» 
че ло ве ка Бо же ст вен но, но это под лин ное «я» 
со вер шен но ск ры то лож ным «я». И пос кольку в 
каж дом че ло ве ке есть это лож ное «я», то оно на-
чи нает рас ти в нем с са мо го рож де ния. Че ло век 
раз ви вает в се бе лож ное предс тав ле ние о са мом 
се бе, иден ти фи ци руя се бя с чем-то, что он на-
зы вает со бой. Мис тик, иду щий пу тем Ду ха, нас-
тойчи во сти рает это лож ное «я» – ме ди та цией, 
мо лит вой, пос редст вом тай ных пос вя ще ний, в 
об щем, как толь ко это воз мож но. Его цель – сте-
реть это лож ное «я» нас только, что бы од наж ды 
под лин ное «я» про сияло из-под не го.

Бо же ст вен ная иск ра в че ло ве ке  стано вит ся 
все силь нее и од наж ды про би вает ся на ру жу. Как 
род ник, эта иск ра на би рает си лу и  стано вит ся 
ре кой, ко то рая ис це ляет и де лает счаст ли вы ми 
всех, кто с ним соп ри ка сает ся. Мож но ска зать, 
что мис ти цизм есть своего ро да шко ла внут рен-
не го проз ре ния и преоб ра же ния, а не заучи ва ние 
ин фор ма ции, по лу чен ной из вто рых рук. 

То, что имеет от но ше ние к прос вет ле нию, не 
мо жет быть опи са но сло ва ми, по ня то и выуче но 
на ос но ве ка ко го-то текс та. Поэто му мис ти чес-
кие идеи уни вер сальны и мо гут быть об на ру-
же ны в са мых раз лич ных ду хов ных уче ниях и 
ре ли гиях. Это путь, ве ду щий ис ка те ля к Реаль-
нос ти. Он мно го об ра зен, как жиз нь, и у каж до го 
че ло ве ка он свой, хо тя цель – од на. 

Ес ли ре ли гия воз ник ла с осоз на нием че ло-
ве ком са мо го се бя как тво ре ния Бо га, ко то рый 
не про ти во пос тав ляет Ему се бя, а наобо рот, дол-

жен по ви но вать ся Ему и соз дан ным Им за ко нам, 
то мис ти цизм воз ник на ос но ве чувст вен но го 
предс тав ле ния о воз мож нос ти че ло ве ка поз нать 
Бо же ст вен ную Ис ти ну, свой ст ва или ка че ст ва 
Бо же ст вен ных яв ле ний. 

Для мис ти ка Бог – это ис точ ник и цель все-
го. Бог–это все, и все есть Бог. Но для мис ти ка 
Бог – это не абст рак ция, для не го это реаль нос-
ть. Мис тик не ду мает о Бо ге, как об абст рак ции, 
для не го это воп рос не зна ния, но бы тия. Бог для 
не го реа лен. При чем, глав ный ак цент в поз на-
нии Бо га све ден к свер хъес те ст вен ным воз мож-
нос тям че ло ве ка, нис пос лан ным ему Бо гом. Тем 
са мым мис ти цизм про ти во ре чит глав ной дог ме 
ре ли гии–дог ме о не пос ти жи мос ти Бо га и не воз-
мож нос ти установ ле ния пря мо го кон так та меж-
ду Бо гом и че ло ве ком. Не го во ря уже о под чи-
не нии во ле Бо га и бесп ре кос лов ном сле до ва нии 
Его за ко нам, нис пос лан ным лю дям. 

В ре ли ги оз ном сооб ще ст ве мис ти цизм в свя-
зи с этим не ред ко восп ри ни мает ся как до воль но 
неа дек ват ная фор ма ре ли ги оз ной ве ры, как ре-
зуль тат не вер но го ис тол ко ва ния и лож но го восп-
риятия нис пос лан но го Бо же ст вен но го зна ния.

Ю.А. Сте пан чук в этой свя зи от ме чает, что 
в мис ти циз ме за ло же на «кон цеп ту альная дест-
рук тив нос ть, обесс мыс ли вающая ос нов ные он-
то ло ги чес кие, гно се оло ги чес кие и эти чес кие 
по ня тия ре ли гии: бы тия и не бы тия, суб ъек та и 
объек та, доб ра и зла. Эта дест рук тив нос ть уко-
ре не на в са мой осо бен нос ти мис ти чес ко го ми-
ро ощу ще ния, пре тен дующе го на вы ход за пре-
де лы ба зо вых ст рук тур че ло ве чес ко го соз на ния» 
[16, с. 57]. 

Ф. Гей лер в своем из ве ст ном тру де «Мо лит-
ва» пояс няет, что пос ле до ва тель ный мис ти цизм 
ос во бож дает предс тав ле ние о Бо ге от всех лич-
ност ных ат ри бу тов, ос тает ся «го лая» и «чис тая 
бес ко неч ность». В ко неч ном сче те, мис тик сам 
се бя ви дит Бо гом.

Это оз на чает уг луб ле ние в свое соз на ние, 
приб ли же ние к единс тву все го су ще го че рез 
связь с по тус то рон ним ми ром и свер хъес те-
ст вен ны ми си ла ми. При этом внут рен не го уг-
луб ле ния в свое соз на ние мис тик дос ти гает, 
в ос нов ном, че рез проз ре ние, «сх ва ты ва ние» 
внут рен не го смыс ла пси хо ло ги чес ких и ду хов-
ных пе ре жи ва ний. 

Но это внеш ний ас пект восп рия тия, это пе ре-
жи ва ние дру гих, вк лю чая нас тав ни ка. Это внеш-
нее по ле – со циум. Дру гой тип пе ре жи ва ний 
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свя зан с пе ре жи ва ниями собст вен ных тво ре ний. 
Нап ри мер, че рез лю бовь к ближ не му, жен щи не, 
к при ро де, т.е. че рез то, что не имеет яв но го ути-
ли тар но-смыс ло во го зна че ния. Его необ хо ди мо 
«до ду мать», на хо дясь в сос тоя нии эзо те ри чес ко-
го пе ре жи ва ния, «сх ва тить» си ту ацию без ана-
ли за, «внед рить» ее внут рен ним чуть ем. 

Мис тик ни как не по ни мает и лю бовь, так как 
он ее пе ре жи вает и вы ра жает в за ви си мос ти от 
конк рет ной си ту ации и обс тоя тель ст ва пос редст-
вом ме ди та ции, тран са, поэ зии, юмо ра, изоб ра зи-
тель но го ис ку сс тва, тан ца, пе ния и т.д. Так, ес ли 
в буд дистс кой тра ди ции мис ти цизм про по ве дует 
проз ре ние че рез от ре шен ную ме ди та цию и мол-
ча ли вое вхож де ние в транс, то в тра ди циях му-
суль манс ко го мис ти циз ма осо бое мес то за ни мает 
транс под пыш ные и кра соч ные кру го вые тан цы 
и пес но пе ния. Пос коль ку та кое вы ра же ние люб-
ви яв ляет ся не пос редст вен ным тво ре нием–это 
бо же ст вен ное тво ре ние. И чем доль ше мис тик 
на хо дит ся в сос тоя нии твор чес ко го проз ре ния, 
тем бо лее он су ще ст вует как дух в бо же ст вен ном 
по ле, что и прос вет ляет его ду шу. 

Та ким об ра зом, мис ти чес кое прос вет ле ние 
есть по лу че ние пря мо го зна ния че рез прос вет-
ле ние и оза ре ние. Это ощу ще ние вне зап но го об-
лег че ния и вос тор га от по ни ма ния, осоз на ния, 
вне зап но го ре ше ния проб ле мы, ка зав шейся до 
это го мо мен та не раз ре ши мой. 

Ког да мис тик пос те пен но пе ре хо дит от от-
дель но го пе ре жи ва ния к сос тоя нию восп риятия 
ис тин но го смыс ла, он пе ре жи вает пол ное при-
ня тие со бы тия или пред ме та, а это сос тоя ние и 
есть лю бовь. На этом фо не и воз ни кает по зыв 
к поз на нию Ис ти ны, к ее тво ре нию. Это и есть 
бы тий ная «по зи ция Бо га», ис тин ная точ ка зре-
ния мис ти ка. 

Путь мис ти ка – это, по су ти, путь хит роум-
но го ин тел лек ту ала, ис поль зующе го «ре ли ги-
оз ную обо лоч ку» для собст вен но го раз ви тия. 
Нель зя в этой свя зи не от ме тить, что в сов ре-
мен ном ми ре спо соб ность и уме ние ос во ить 
раз нооб раз ные фор мы поз на ния Ис ти ны – это 
весь ма цен ные ка че ст ва. 

Та ким об ра зом, мы от ме чаем, что мис ти цизм 
мно го лик по са мой своей су ти. Как мы ут ве рж-
да ли вы ше, он пред по ла гает лич ное об ще ние че-
ло ве ка с Бо гом, его лич ный опыт ре ли ги оз но го 
поис ка. И тем бо лее ин те рес но, что все раз ви тые 
ре ли ги оз но-мис ти чес кие уче ния, так или ина че, 
сов па дают по своей су ти в наибо лее важ ных 
чер тах. Это по хо же на вос хож де ние по ск ло ну 
го ры – чем вы ше ты под ни маешься, тем бли же 
 стано вишь ся к од ной точ ке, в ко то рой проис хо-
дит смы ка ние всех пу тей, из ка ких бы раз ных 
нап рав ле ний они не шли. 

Од на ко се год няш ние пос ле до ва те ли сред-
не ве ко вых мис ти чес ких тра ди ций ис ка зи ли 
суть ре ли ги оз но го мис ти циз ма до неуз на вае-
мос ти и аб сур да. В ито ге, вмес то сред не ве ко-
во го, т.е. тра ди ци он но го ре ли ги оз но го мис ти-
циз ма, ду хов ную сфе ру жиз ни че ло ве ка ста ли 
за пол нять но вые нет ра ди ци он ные ре ли ги оз-
но-мис ти чес кие те че ния, ко то рые не столь ко 
про по ве ды вают о свер хъес те ст вен ных яв ле-
ниях, сколь ко за ни мают ся псев до ре ли гиоз ной 
прак ти кой, нап рав лен ной на яко бы связь с по-
тус то рон ним ми ром и не ки ми свер хъес те ст-
вен ны ми си ла ми.

Ре ли ги оз ный мис ти цизм – это очень важ ный 
эле мент, на шед ший свое яв ное вы ра же ние во 
мно гих ре ли гиях, что осо бен но наг ляд но вид но 
на при ме ре нет ра ди ци он ных для Ка за х стана ре-
ли ги оз но-мис ти чес ких возз ре ний и вз гля дов. 
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