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Фи ло со фия пси хо ло гиз ма в японс ком ис ку сс тве 
(по но вел лам Рю нос кэ Аку та га вы и  

филь мам Аки ры Ку ро са вы и Та ке ши Ки та но)

Статья пос вя ще на фи ло со фии пси хо ло гиз ма на ма те ри але японс ко го ис ку сс тва: ху до же ст вен-
ной ли те ра ту ры и ки не ма тог ра фа. Пред ме том ана ли за яв ляют ся расс ка зы Рю нос кэ Аку та га вы и 
филь мы Аки ры Ку ро са вы и Та ке ши Ки та но. В статье расс мат ри вают ся ве ду щие осо бен нос ти ху-
до же ст вен но го пси хо ло гиз ма, его ли те ра тур ные и ки не ма тог ра фи чес кие приемы: по ток соз на ния, 
реф лек сия, иг ра глаз, умол ча ние, пси хо ло гия бесс ло вес но го пе ре жи ва ния, раст во ре ние в при ро де 
и др. Осо бое вни ма ние уде ляет ся своеоб ра зию японс кой куль ту ры в ее ху до же ст вен ном вы ра же-
нии. От ме чает ся раз ли чие меж ду ли те ра тур ным и ки ноизоб ра же нием внут рен не го ми ра ге роев и 
средс тва ми вы ра же ния пси хо ло ги чес ко го сос тоя ния пер со на жей.

Клю че вые сло ва: японс кая куль ту ра, японс кое ис ку сс тво, пси хо ло гизм, приемы ли те ра тур но-
го пси хо ло гиз ма, пси хо ло ги чес кое сос тоя ние пер со на жа, ки но.
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This article is dedicated to philosophy of psychologism on the basis of the Japanese art: literature and 
cinematography. Stories of Ryunosuke Akutagawa and films of Akira Kurosawa and Takeshi Kitano are the 
subject of analysis. The article focuses of master peculiarities of phychologism in literature, its literary and 
cinematographic devices, such as a stream of consciousness, self-analysis, eye play, omission, psychology 
of speechless emotions, blending in the nature, and others. Special attention is given to the uniqueness of 
the Japanese culture in its artistic expression. The article demonstrates the difference between literature 
and film-image of the characters’ inner world and means of expression of their psychological condition.
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О.М. Борецкий, Л.М. Ким
Жапон өнеріндегі психологизм философиясы

(Рюноскэ Акутагаваның новелласы мен Акира Куросава және 
Такеша Китаноның фильмдері бойынша)

Ма қа ла жа пон дық өнер ма те ри ал да ры не гі зін де пси хо ло гизм фи ло со фиясы на ар нал ған: көр-
кем әде биет тер жә не ки не ма тог раф. Тал дау пә ні бо лып Рю нос кэ Аку та га ва ның әң гі ме ле рі жә не 
Аки ро Ку ро са ва жә не Та ке ши Ки та но филь мі бо лып та бы ла ды. Ма қа ла да көр кем пси хо ло гиз м нің 
ал ға тар тар ерек ше лік те рі, оның әде би жә не ки не ма тог ра фиялық әдіс те рі қа рас ты ры ла ды: са на ның 
өр буі, реф лек сия, на зар дың түр ле нуі, үн сіз қа лу, тіл сіз қай ғы ла ну пси хо ло гиясы, та би ғат та ас та су. 
Ерек ше кө ңіл жа пон дық мә де ниет тің көр кем жет кі зу өз ге ше лі гі не бө лі не ді. Әде би жә не ки но ға түс-
кен кейіп кер лер дің іш кі жан дү ниесі нің жә не пер со наж дың пси хо ло гия лық жағ дайын жет кі зу де гі 
әдіс те рі нің айыр ма шы лы ғы көр се ті ле ді. 

Түйін сөз дер: жа пон дық мә де ниет, жа пон дық өнер, пси хо ло гизм, әде би пси хо ло гизм әдіс те рі, 
пер со наж дың пси хо ло гия лық жағ дайы, ки но.
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Японс кое ис ку сс тво от ли чает ся осо бым, 
уни каль ным ви де нием ок ру жаю щей дей ст ви-
тель ности, оно вол нует и оча ро вы вает чи та-
те лей, а его таинст вен ность и за га доч ность, 
прос то та и лег кость и в то же вре мя глу би на и 
серь ез нос ть зас тав ляют по-ино му вз гля нуть на 
мир, на се бя, на от но ше ния меж ду людь ми; в 
нем осо бен но яр ко от ра жает ся не пов то ри мое 
своеоб ра зие ми ро во зз ре ния ост ров но го го су да-
рс тва. По пы таем ся по ка зать это на конк рет ных 
при ме рах из японс кой ли те ра ту ры и ки не ма тог-
ра фа. 

В лю бом произ ве де нии ху до же ст вен ной ли-
те ра ту ры пи са тель ст ре мит ся раск рыть тай ни ки 
ду хов но го ми ра че ло ве ка, осу ще ст вляет своеоб-
раз ную «ви ви сек цию» ду ши пер со на жа. Чем 
луч ше, глуб же, тонь ше это удает ся сде лать, тем 
боль шим пси хо ло гиз мом про ник ну то произ-
ве де ние. Поэто му пси хо ло гизм трак тует ся как 
сис те ма средс тв и прие мов, ко то рые нап рав ле-
ны на раск ры тие внут рен не го ми ра ге роев.

Пи са тель – язы ко вая лич ность, де миург, 
умею щий соз да вать ис тин но ху до же ст вен ный 
текст, он воп ло щает со бой триединс тво фи ло со-
фа, пси хо ло га, линг вис та, от ли чает ся уни каль-
ным ви де нием ми ра, осо бым чуть ем и вку сом, 
неж ной и ра ни мой ду шой. При ме ром яв ляет-
ся Рю нос кэ Аку та га ва – один из ве ли чай ших 
японс ких пи са те лей кон ца ХIХ – на ча ла ХХ вв. 
Его произ ве де ния яв ляют ся по ка за тель ны ми по 
глу би не фи ло со фс ких раз мыш ле ний и ост ро те 
пси хо ло гиз ма. 

В пси хо ло гии су ще ст вует спе ци аль ный тер-
мин «эйде тизм», ко то рый оз на чает спо соб ность 
не ко то рых лю дей к сох ра не нию и восп роиз ве-
де нию жи во го и де таль но го об ра за уви ден ных 
пред ме тов, со бы тий, да же лю дей. Аку та га ву в 
пол ной ме ре мож но наз вать эйде ти ком. По че-
му? Ху до же ст вен ный об раз – всег да идеали-
зи ро ван ная конст рук ция, не пос редст вен но не 
соот но ся щаяся с реаль нос тью, но она обыч но 
предс тав ляет со бой ре зуль тат, итог ос мыс ле ния 
дей ст ви тель ности. Иног да об ра зы  стано вят ся 
нас только яр ки ми, что за час тую их соз да тель на-
чи нает пу тать ся, где реаль нос ть, а где вы мы сел. 

В японс кой про зе кон ца ХIХ в. по пу ляр ным 
был ли те ра тур ный прин цип «сяд зит цу сю ги» 
(«от ра жать как есть»). Аку та га ва же счи тал, что 
пи са тель дол жен быть ак тив ным по от но ше нию 
к объек ту своей ра бо ты, т.е. дол жен за ни мать ся 
не прос тым опи са нием чувс тв, а исс ле до ва нием, 

ана ли зом пси хо ло гии пер со на жа. Средст вом 
та ко го ана ли за для Аку та га вы яв ля лось конк-
рет ное со бы тие. Не важ но, ка кое по масш та-
бам – гло бальное, «все ле нс кое» или буд нич ное, 
обы ден ное, нез на чи тельное. Глав ное то, что 
оно воз дейст вует на пси хи ку, на наст рое ние, 
про буж дает че ло ве ка «от спяч ки», ме няет его, 
зас тав ляет по-ино му вз гля нуть на дей ст ви тель-
ность.

«Уто нув ший в су мер ках пе реезд, трое маль-
чу га нов, за ве ре щав ших, как пти цы, све жая яр-
кос ть по сы пав ших ся на них ман да ри нов – все 
это про мель кну ло за ок ном поч ти мг но вен но. 
Но в моей ду ше эта кар ти на за пе чат ле лась поч-
ти с му чи тель ной яр кос тью. И я по чу вс тво вал, 
как ме ня за ли вает ка кое-то не по нят ное свет лое 
чувс тво….

И толь ко тог да мне уда лось хоть на вре мя за-
быть о своей не вы ра зи мой ус та лос ти и тос ке и о 
не по нят ной, низ мен ной, скуч ной че ло ве чес кой 
жиз ни» («Ман да ри ны»). 

Та ким об ра зом, пси хо ло гизм появ ляет ся 
тог да, ког да че ло век за ду мы вает ся над своей 
внут рен ней жиз нью, реф лек си рует, и поэто му в 
ху до же ст вен ном текс те проис хо дит мак си маль-
ное про ник но ве ние в ин тим ный ду хов ный мир 
че ло ве ка. 

Су ще ст вуют спе ци фи чес кие ме то ды и при-
емы ли те ра тур но го пси хо ло гиз ма. Так, об щи ми 
прояв ле ниями пси хо ло гиз ма в текс те яв ляют ся 
пря мая и кос вен ная фор мы пси хо ло ги чес ко го 
изоб ра же ния. Пря мая фор ма пред по ла гает фи-
ло со фс кий ана лиз ха рак те ра как бы из нут ри, 
с по мощью внут рен ней ре чи, па мя ти, вооб ра-
же ния пер со на жа. Кос вен ная – пси хо ло ги чес-
кая ин те рп ре та ция по ве де ния ге роя, его ре чи, 
ми ми ки. Третья фор ма пси хо ло гиз ма – пря мое 
на зы ва ние чувс тв. Рю нос кэ Аку та га ва ис кус но 
вла дел все ми наз ван ны ми приема ми. 

При мер пря мой фор мы пси хо ло ги чес ко го 
изоб ра же ния яр ко предс тав лен в но вел ле «Ад 
оди но че ст ва»: «… то, что ок ру жает че ло ве ка, 
мо жет в мг но ве ние ока прев ра тить ся для не го в 
ад мук и ст ра да ний. Нес коль ко лет на зад я по пал 
в та кой ад. Нич то не прив ле кает ме ня на дол го. 
Вот по че му я пос тоян но жду пе ре мен. Но все 
рав но от ада мне не спас тись. Ес ли же не ме нять 
то го, что ме ня ок ру жает, то бу дет еще гор ше. 
Так я и жи ву, пы таясь в бес ко неч ных пе ре ме нах 
за быть го речь сле дующей че ре дой дней. Ес ли 
же и это ока жет ся мне не под си лу, останет ся 
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од но – уме реть. Рань ше, хо тя я и жил этой го-
ре ст ной жиз нью, смер ть мне бы ла не на ви ст на. 
Те перь же…». 

В сло вах ге роя – Дзэнтё (при чем раз го вор 
двух по се ти те лей проис хо дит в пуб лич ном до-
ме, и этим пи са тель под чер ки вает осо бый смысл 
ска зан но го) слы шит ся та кая го речь и ску ка, что 
 стано вит ся ст раш но. А ведь это мыс ли ав то ра 
вс лух: «…мое внут рен нее сос тоя ние та ко во, что 
сло ва «ад оди но че ст ва» вы зы вают во мне со чу-
вс твие к лю дям той эпо хи. Я не со би раюсь это го 
от ри цать. По че му это так? По то му что в не ко то-
ром смыс ле я сам жерт ва ада оди но че ст ва».

Уди ви тель но тон ко Рю нос кэ Аку та га ва под-
ме чает людс кие сла бос ти и по ро ки, ис поль зуя 
кос вен ную фор му пси хо ло гиз ма, и расс ка зы-
вает о них с не ко то рой до лей мяг кой иро нии и 
ка ко го-то пе чаль но го, груст но го юмо ра. Так, в 
но вел ле «Нос» он опи сы вает внут рен нюю деп-
рес сию глав но го пер со на жа – мо на ха Дзэн ти. 

«О но се мо на ха Дзэн ти в Икэ ноо знал вся-
кий. Этот нос был пя ти-шес ти сунн в дли ну и 
сви сал че рез гу бу ни же под бо род ка, при чем 
тол щи на его, что у ос но ва ния, что на кон чи ке, 
бы ла со вер шен но оди на ко вая. Так и бол та лась 
у не го пос ре ди ли ца эта кая длин ная шту ко ви на, 
по хо жая на кол ба су… всю жиз нь… он горь ко 
скор бел ду шой из-за это го своего но са. Ко неч-
но, да же те перь он прит во рял ся, буд то сей пред-
мет бес по ко ит его весь ма ма ло… Го раз до бо лее 
бес по ко ило его, как бы кто- ни будь не до га дал-
ся, сколь силь но до саж дает ему его собст вен-
ный нос. Во вре мя пов сед нев ных бе сед он боль-
ше все го боял ся, что раз го вор зай дет о но сах» 
(«Нос»). 

Поз же, ког да мо на ху удает ся из ба вить ся от 
своего боль шо го но са, он на чи нает жа леть об 
этом, не по ни мая, по че му от но ше ние лю дей к 
не му так из ме ни лось, а за тем, ког да нос вновь 
стал преж ним, к Дзэн ти «…вер ну лось от ку да-то 
чувс тво ра до ст но го об лег че ния…».

Аку та га ва пояс няет: «…В серд це че ло-
ве чес ком имеют мес то два про ти во ре чи вых 
чувс тва. Нет на све те че ло ве ка, ко то рый бы не 
сост ра дал нес частью ближ не го. Но стоит это му 
ближ не му ка ким-то об ра зом поп ра вить ся, как 
это уже вы зы вает чувс тво, буд то че го-то ста-
ло не дос та вать. Слег ка преуве ли чив, поз во ли-
тель но да же ска зать, что появ ляет ся же ла ние 
еще ра зок вверг нуть это го ближ не го в ту же 
неп рият нос ть». 

Кон цент ра ция пси хо ло гиз ма в ли те ра тур-
ном произ ве де нии при во дит к то му, что чи та-
тель мо жет не толь ко сле дить за сю жет ны ми 
ли ниями, но и за пос те пен но ме няющим ся внут-
рен ним ми ром ге роев.

«Ус та вясь на ли су, ла кающую ба та то вую ка-
шу, гои с грус тью и уми ле нием мыс лен но ог ля-
нул ся на се бя са мо го, ка ким он бы л до приез да 
сю да. Это был он, над кем по те ша лись мно гие 
са му раи. Это был он, ко го да же улич ные маль-
чишки об зы ва ли крас но но сым. Это был он, оди-
но кий че ло ве чек в выц вет шем суй ка не и дра ных 
ха ка ма, кто уны ло, как без дом ный пес, сло нял ся 
по ули це Суд за ку. И все же это бы ло он, счаст-
ли вый гои, ле леяв ший меч ту поесть вс лас ть ба-
та то вой ка ши… от соз на ния то го, что боль ше 
ни ког да в жиз ни он не возь мет в рот эту ба та-
то вую ка шу, на не го сни зош ло ус по кое ние…» 
(«Ба та то вая ка ша»). 

Меч та жиз ни гои сбы лась, и боль ше ни че го 
не хо чет ся и ни че го не нуж но. Ма лень кий че-
ло век, скуд ные же ла ния, мел кие меч ты, уз кий 
круг ин те ре сов, но при этом, в прин ци пе, со вер-
шен но обыч ные че ло ве чес кие ст рас ти, сла бос ти 
и по ро ки.

Да лее, ис поль зо ва ние треть его ли ца (как 
прием ли те ра тур но го пси хо ло гиз ма) в по ве ст во-
ва нии поз во ляет пе рейти от ав то рс кой ре чи к ре-
чи пер со на жа. Обыч но пи са тель поль зует ся так 
на зы ваемой не со бст вен но-пря мой речью, ко то-
рая при над ле жит ав то ру, но от ра жает пси хо ло-
гию ге роя. 

«В го ло ве у ме ня все сме ша лось, сме ша лось 
нас только, что я пе рес тал да же осоз на вать, что 
проис хо дит вок руг…

Тог да-то мне и отк рыл ся сек рет, ко то рый 
ск ры вал за своим сум рач ным об ли ком Миура. 
Нуж но ли объяс нять, что этот сек рет тот час 
вы жег в моей ду ше свое гнус ное имя: пре лю-
бо дея ние. Но ес ли со вер шен но яв ным бы ло на-
ру ше ние суп ру жес кой вер нос ти, по че му та кой 
идеа лист, как Миура, ре ши тель но не пот ре бо-
вал раз во да? Или, мо жет быть, не бы ло до ка-
за тель ств, подт верж даю щих его по доз ре ние в 
не вер нос ти же ны? А ес ли та кие до ка за тель ст ва 
и бы ли, Миура так лю бил гос по жу Ка цу ми, что 
не ре шал ся расс тать ся с ней?» («Прос ве щен ный 
суп руг»). 

Воп рос за воп ро сом задаются в но вел ле, 
сти му ли руя ин те рес чи та те ля к проис хо дя ще му 
и в то же время как бы под чер ки вая слож ность 
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проб ле мы и уг луб ляя пси хо ло гизм сло жив-
шейся си туации. Суп ру жес кая жиз нь Миуры – 
толь ко детс кая меч та, ми раж, уто пия.

Ин те рес ным прие мом пси хо ло ги чес ко го 
изоб ра же ния яв ляют ся са мо ана лиз и пси хо ло-
ги чес кий ана лиз, ког да пер со наж, реф лек си руя, 
сам раз де ляет свои ду шев ные пе ре жи ва ния на 
от дель ные час ти, «раск ла ды вает по по лоч кам» 
свои мыс ли и чувс тва, или за не го это де лает 
дру гой пер со наж. 

«И ста ри ку вд руг по чу ди лось, буд то на не-
го па ла тень Смер ти. Эта Смер ть не таила в се-
бе ни че го зло ве ще го, ни че го та ко го, что преж-
де ужа са ло бы его… Как был бы он рад, ес ли 
б смог от ре шить ся от заб луж де ний и ст ра да ний 
сует но го бы тия и за быть ся сном под сенью этой 
Смер ти, тем са мым сном без сно ви де ний, ко то-
рый по се щает лишь не вин ных лю дей. Он ус тал 
от жиз ни. Но еще боль ше ус тал от мук твор чест-
ва, неотс туп но прес ле до вав ших его уже мно го 
де сят ков лет» («Одер жи мый твор чест вом»).

Та лант пи са те ля поз во ляет произ вес ти пси-
хо ло ги чес кий ана лиз так точ но и чет ко, что рас-
суж де ния ге роя на по ми нают ре ше ние пси хо ло-
ги чес кой за да чи.

Сле дующий своеоб раз ный прием пси хо ло-
гиз ма – по ток соз на ния – яв ляет ся пре дель ной 
фор мой внут рен не го мо но ло га. А внут рен ний 
мо но лог всег да спон та нен, хаоти чен, од на-
ко, по ток соз на ния хаоти чен вд вой не. Рю нос кэ 
Аку та га ва су мел опи сать дан ный про цесс яр ко и 
«фи зи чес ки» ощу ти мо. На вер ное, он ис пы ты вал 
те же чувс тва, ощу щал то же, что и его ге рой. 
В жиз ни слиш ком мно го обы ден нос ти, блек лых 
кра сок, а ли те ра ту ра опи сы вает са мые яр кие, за-
по ми нающиеся ее мо мен ты.

«Кис ть в его ру ке, ка за лось, об ре ла собст вен-
ное, от дель ное бы тие и бе зо стано воч но сколь зи-
ла по бу ма ге. Те перь он пи сал неис то во. По ток, 
про но ся щий ся в его го ло ве с быст ро той бе гу ще-
го по не бу Млеч но го пу ти,  стано вил ся все бо лее 
пол но вод ным… 

В нем не ос та лось и сле да вол не ний – он за-
был и про ху лу, и про хва лу. В нем бы ло лишь 
од но – не пос ти жи мая ра дос ть, точ нее – па те ти-
чес кий под ъем. Че ло ве ку, не ис пы тав ше му ни-
че го по доб но го, не по нять то го сос тоя ния ра зу-
ма, ко то рое зо вет ся одер жи мос тью твор чест вом, 
не по нять ст ро го го ве ли чия ду ха ху дож ни ка. А 
меж ду тем имен но в та кие мг но ве ния взо ру пи-
са те ля отк ры вает ся Жиз нь, очи щен ная от все го 

на нос но го и свер каю щая, по доб но толь ко что 
ро див ше му ся крис тал лу…» («Одер жи мый твор-
чест вом»).

Аку та га ва – и мас тер пси хо ло ги чес ко го 
порт ре та, а порт рет че ло ве ка, сос тоя щий из опи-
са ния его внеш нос ти, ми ми ки, жес тов, по ход ки, 
одеж ды, так же яв ляет ся спе ци фи чес ким пси хо-
ло ги чес ким прие мом в ху до же ст вен ной ли те ра-
ту ре. Ду ша че ло ве ка выс ту пает во внеш нем об-
личье.

«Вд руг кто-то из нас при ме тил ст ран но го 
че ло ве ка… На нем был по ры жев ший пид жак, 
но ги, тон кие, как пал ки для спор тив ных уп раж-
не ний, об тя ну ты се ры ми по ло са ты ми брю ка ми. 
Су дя по тор ча щим из-под чер ной ста ро мод ной 
шля пы с ши ро ки ми по ля ми во ло сам, уже из ряд-
но по се дев шим, он был не пер вой мо ло дос ти. 
На мор щи нис той шее – ще гольс кий пла ток в 
чер ную и бе лую клет ку, под мыш кой – тон кая 
бам бу ко вая пал ка. И одеж дой и пал кой – сло-
вом, всем своим об ли ком он на по ми нал кар тин-
ку из «Пан ча», вы ре зан ную и по ме щен ную сре-
ди этой тол чеи на же лез но до рож ной стан ции» 
(«Отец»). 

При ве ден но го при ме ра дос та точ но для то го, 
что бы по нять от но ше ние ав то ра к внеш нос ти ге-
роев, но это не оз на чает, что от но ше ние к «внут-
рен не му со дер жа нию» со вер шен но та кое же. 
Обыч но пи са тель, один раз опи сав внеш ность 
пер со на жа, боль ше к ней не возв ра щает ся, а вот 
по ве де ние ге роя про ни зы вает свое произ ве де-
ние. Поэто му сра зу бро сает ся в гла за лю бовь 
Аку та га вы к своим пер со на жам, со чу вс твие им. 
Он пы тает ся по нять, что проис хо дит в их ду ше 
и под во дит ито ги про ве ден но му пси хо ло ги чес-
ко му ана ли зу. 

В но вел ле «Как ве рил Би сэй» расс каз идет 
о мо ло дом че ло ве ке. Он стоит под мос том ре ки 
в ожи да нии при хо да лю би мой. На мос ту ки пит 
жиз нь, хо дят лю ди, но при хо дит ве чер, сти хает 
все вок руг, толь ко слы шен ше лест вет ра и шо-
рох трост ни ка, крик цап ли. На чи нает ся при лив, 
во да за ли вает но ги Би сэя, по том под ни мает ся 
вы ше и вы ше… Каж дый аб зац но вел лы за кан чи-
вает ся фра зой «А она все не шла», что под чер-
ки вает дра ма тизм си туации. На ко нец, пи са тель 
при хо дит к фи ло со фс ко му зак лю че нию:

«В пол ночь, ког да лун ный свет за ли вал 
трост ник и ивы вдоль ре ки, во да и ве те рок, ти-
хонь ко пе ре шеп ты ваясь, бе реж но по нес ли те ло 
Би сэй из-под мос та в мо ре. Но дух Би сэй уст ре-
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мил ся к серд цу не ба, к пе чаль но му лун но му све-
ту, мо жет быть по то му, что он был влюб лен….

А по том, че рез мно го ты сяч лет это му ду-
ху, пре тер пев ше му бес чис лен ные прев ра ще ния, 
вновь бы ла да ро ва на че ло ве чес кая жиз нь. Это и 
есть дух, ко то рый жи вет во мне, вот в та ком, ка-
кой я есть. Поэто му, пус ть я и ро дил ся в на ше 
вре мя, все же я не спо со бен ни к че му пут но-
му: и днем и ночью я жи ву в меч тах и толь ко 
жду, что при дет что-то уди ви тельное. Сов сем 
так, как Би сэй в су мер ках под мос том ждал воз-
люб лен ную, ко то рая ни ког да не при дет» («Как 
ве рил Би сэй»).

Та ким об ра зом, про во дя ана ло гию меж ду 
со бой и своим ге роем, Рю нос кэ Аку та га ва с ка-
кой-то свет лой пе чалью и на деж дой го во рит о 
се бе, о том, что его вол нует, о смыс ле своего 
лич ност но го су ще ст во ва ния.

Сле дующий прием пси хо ло гиз ма – прием 
умол ча ния, ко то рый зас тав ляет чи та те ля еще 
боль ше про ник нуться чувс тва ми ге роев.

«Она си дит спи ной к зер ка лу в ск ром ном 
шел ко вом ки мо но, из-под рас сы пав ших ся по 
пле чам во лос чуть ви ден блед ный про филь. 
Вид но проз рач ное неж ное ухо меж ду длин ны ми 
пря дя ми во лос.

В этой ком на те с зер ка лом нич то не на ру-
шает мерт вой ти ши ны – толь ко плач ре бен ка за 
сте ной. Да еще шум неп рек ра щающе го ся дож-
дя, от ко то ро го ца ря щая здесь ти ши на ка жет ся 
гне ту щей» («Мать»). 

Да лее идет диа лог меж ду ге роями, ко то рый 
пе ре ме жает ся пауза ми, останов ка ми, на пол нен-
ным тос кой и мол ча ли вой скор бью. Та ким об-
ра зом, Аку та га ва под чер ки вает пси хо ло гизм си-
ту ации – внут рен нюю ду шев ную боль ма те ри, 
по те ряв шей ре бен ка. 

Пей заж так же та ла нт ли во ис поль зует ся Аку-
та га вой для от ра же ния пси хо ло ги чес ко го сос-
тоя ния пер со на жей и пол ностью соот ве тс твует 
наст рое нию, чувст вам, мыс лям, же ла ниям ге роя 
произ ве де ния. При ро да яв ляет ся тем фо ном, той 
ат мос фе рой, в ко то рой на хо дит ся и дей ст вует 
ге рой.

«Ког да…мы выш ли на се ре ди ну ре ки, на-
шим гла зам отк ры лась уди ви тель ная кар ти на: 
в осен нем не бе над вол на ми ре ки, в ко то рых 
от ра жа лись бли ки блед но го ве чер не го све та, 
от чет ли во вид не лись пе ри ла мос та Рёго ку, ка-
зав шиеся чер ной, слов но од ним вз ма хом про ве-
ден ной тушью, изог ну той ли нией. Те ни ка рет, 

про но сив ших ся по мос ту, расп лы ва лись в под-
ни мав шем ся над ре кой ту ма не, и чу ди лось буд-
то над во дой мчат ся взад и впе ред лишь кро хот-
ные точ ки их фо на рей, алые, слов но ви шен ки» 
(«Прос ве щен ный суп руг»).

Рю нос кэ Аку та га ва чис то ин туитив но, «по 
наи тию», ис поль зо вал и опи рал ся на те ос нов-
ные ас пек ты на пи са ния ли те ра тур но го произ-
ве де ния, ко то рые срав ни тель но не дав но смог ла 
чет ко выя вить пси хо ло ги чес кая нау ка: пом нить 
о це ли (о чем я пи шу?); ис поль зо вать сло ва, ко-
то рые вы зы вают раз ные чувст вен ные впе чат-
ле ния; ис поль зо вать воп ро сы; луч ше расс ка-
зы вать, чем объяс нять; пи сать от вто ро го или 
треть его ли ца; соз на тель но пе ре ме жать за га доч-
ность и прос то ту из ло же ния; соб лю дать яс нос ть 
сти ля; при ме нять ме та фо ры для из ме не ния сос-
тоя ния чи та те ля и др. [2].

Итак, лю бое произ ве де ние предс тав ляет со-
бой ху до же ст вен ный «от пе ча ток ума и чувс тв» 
его твор ца. У Рю нос кэ Аку та га вы это прояв-
ляет ся осо бен но яр ко и ощу ти мо, у не го свой 
пси хо ло гизм, свое не за бы вае мое, не пов то ри мое 
и единст вен ное в своем ро де по ни ма ние ми ра.

Не ме нее ин те рес но ли те ра тур ный пси хо ло-
гизм раск ры вает ся в дру гом ви де ис ку сс тва – ки-
но. Здесь мы стал ки ваем ся с очень лю бо пыт ной 
транс фор ма цией ли те ра ту ры в ки но по вест во ва-
ние, ко то рое, кро ме ре че вых ха рак те рис тик ге-
роев, ис поль зует зри мые об ра зы и му зы ку. 

На до ска зать, что пси хо ло ги чес кий мир ге-
роев, сжа тый до по рой ко рот ко го ли те ра тур но го 
текс та, на эк ра не об ре тает но вые вы ра зи тель-
ные чер ты. Так прои зош ло со мно ги ми расс-
ка за ми Аку та га вы, из ко то рых боль ше все го 
по вез ло (в смыс ле ми ро вой из ве ст нос ти) расс-
ка зам «В ча ще» и «Во ро та Раёмон». В 1950 го ду 
их соеди нил в один сю жет и блис та тель но пе-
ре нес на эк ран клас сик японс ко го ки но Аки ра 
Ку ро са ва. Его кар ти на «Расёмон», за воевав шая 
ог ром ное ко ли че ст во наг рад, вк лю чая пре мию 
«Ос кар», се год ня предс тав ляет со бой эта лон ное 
произ ве де ние де тек тив но го пси хо ло гиз ма. И ес-
ли все, что проис хо ди ло в расс ка зах Аку та га вы 
впол не мог ло сойти за «иг ру ума», у Ку ро са вы 
 стано вит ся столк но ве нием че ты рех вер сий од но-
го и то го же убий ст ва. По ка за ния в филь ме дают 
убий ца са му рая, дух уби то го (ко то рый го во рит 
с по мощью ведь мы), же на са му рая и дро во сек, 
слу чай но ока зав шийся сви де те лем убий ст ва. 
Ку ро са ва мас терс ки «вы во ра чи вает наиз нан ку» 
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своих пер со на жей, выяв ляя их лжи вос ть, и по 
су ти, пос ту ли рует па ра докс пол ной от но си тель-
ности ис ти ны. За дол го до пост мо дер низ ма Аки-
ра Ку ро са ва в «Расёмо не» де лает наг ляд ной «де-
ко нст рук цию» Дерр ри ды, от ри цающую на ли чие 
од ной ис ти ны и од но го смыс ла. 

В «Расёмо не» мы ви дим, как ру шат ся са мые 
раз ные «пси хо ло гии лжи» и «оп рав да ния» и как 
пооче ред но мы, зри те ли, от ка зы ваем ся от од ной 
ве ры в поль зу дру гой. Ложь ге роев  стано вит ся 
шир мой для их эгоиз ма: каж дый из них при-
ме ряет на се бя гор дость, сме лос ть, тру сос ть, 
хит рость, алч нос ть, стыд, внут рен нюю си лу и 
сла бос ть. Для са мо го же ре жис се ра в та кой де-
ко нст рук ции важ ны не мо раль ная реф лек сия, а 
ско рее, установ ка сост ра да ния как вы ра же ние 
под лин но го гу ма низ ма. Имен но этот взг ляд на 
мир, или да же ми ро во зз ре ние, Ку ро са ва пос ту-
ли рует в своем, от час ти дек ла ра тив ном фи на ле, 
ког да за кан чи вает ся дож дь и трое пут ни ков об-
ре тают «прос вет ле ние» у во рот Расёмон.

 Ин те рес но и то, как ак тер То си ро Ми фу не 
сыг рал в этом филь ме идеально го раз бой ни ка. 
Плас ти чес ким ри сун ком ро ли ста ли по за мыс-
лу ре жис се ра ха рак тер и по вад ки льва. В этой 
«льви ной сущ нос ти» Ку ро са ва ви дел об раз глав-
но го ге роя. Прыж ки Тадзёма ру в «Расёмо не» 
восп ри ни мают ся как клас си чес кая пьеса теат ра 
ка бу ки «си си мо но», где изоб ра жает ся ко ло рит-
ный та нец льва, тря су ще го пыш ной гри вой. 

При этом Ми фу не по ра жает диапа зо ном 
пси хо ло ги чес ких сос тоя ний своего пер со на-
жа. С не ве роят ной эксп рес сией он изоб ра жает 
ам би ва лет ность ка че ств, наст рое ний и чувс тв: 
си лу и тру сос ть, бла го ро дс тво и ци низм, хвас-
товс тво и спон тан нос ть, обая ние и хит рость. 
Ми фу не по ка зал в этой ро ли за ву али ро ван ный 
тра гизм не ре али зо ван ной лич нос ти. Все по ро ки 
и прес туп ное по ве де ние его Тадзёма ру – за ко но-
мер ный путь для че ло ве ка, от ве рг ну то го об ще-
ст вом, не на шед ше го в нем мес та для се бя [3].

Го во ря об осо бен нос тях японс кой пси хо ло-
гии и ее от ра же нии в ки но, важ но от ме тить еще 
один ас пект – япон цы из бе гают смот реть в гла-
за со бе сед ни ку, их «ай-кон такт», как пра ви ло, 
но сит под соз на тель ный ха рак тер. До ве ри тель-
ность, иск рен ность про ник но вен но го вз гля да в 
диало ге прак ти чес ки не ха рак тер на для японс-
кой куль ту ры. Здесь наб лю дает ся отс тра нен-
ность от кон так та «гла за в гла за» и «с гла зу на 
глаз». То, что со вер шен но ес те ст вен но для за-

пад но го об ще ния, у япон ца вы зо вет, по мень-
шей ме ре, удив ле ние. 

В японс кой ки нод ра ме са мые раз ные от тен-
ки чувс тв, сме на наст рое ний, в ко то рых зри тель 
уга ды вает внут рен нее сос тоя ние ге роев, по рой 
дер жат его в та ком же нап ря же нии, как экшн и 
трил лер. При этом не ре че вые ха рак те рис ти ки и 
ин то на ции, не ми ми ка и жес ты соз дают инт ри гу 
и нап ря же ние, а вы ра зи тель ная и утон чен ная иг-
ра глаз, ко то рая ад ре со ва на зри те лю, раск ры вая 
ему глу бин ную пси хо ло гию пер со на жа.

Иг ра глаз в японс ком ки но по своему зна-
че нию, вы ра зи тель ности и си ле воз дейст вия 
це нит ся вы ше лю бых слов. В ис то рии японс ко-
го ки но, и преж де все го у та ких клас си ков, как 
Од зу и На ру сэ, есть не ма ло кар тин, в ко то рых 
иг ра ак те ров все це ло ст роит ся на иг ре глаз. За 
из бе га нием пря мо го вз гля да в гла за со бе сед ни-
ку стоит ес те ст вен ное для япон цев ст рем ле ние 
иск лю чить воз мож нос ть конф лик та. Эта ха рак-
тер ная чер та японс кой пси хо ло гии и куль ту ры 
наш ла от ра же ние во мно гих филь мах, в ко то рых 
нет дра ма ти чес ких конф лик тов и еди не ние пер-
со на жей по ка за но че рез со зер ца ние при ро ды и 
ее кра со ты [4].

Ха рак тер ные чер ты японс кой куль ту ры и 
японс кой пси хо ло гии наш ли яр кое вы ра же ние 
в ки не ма тог ра фе Та ке ши Ки та но. В од ном из 
луч ших, ес ли не са мом луч шем филь ме Ки та но 
«Hana-Bi» («Фейер верк») мы ви дим эк зис тен ци-
альную прит чу в сти ле дзен. В ней, как в со че та-
нии про ти во по лож нос тей, со се дс твуют жес то-
кос ть и неж ность, лю бовь и не на вис ть. 

Осо бен но тро га тель но Ки та но по ка зы вает в 
этой кар ти не от но ше ния по ли цей ско го ни ши и 
его смер тельно боль ной же ны. В этих от но ше-
ниях не бу дет ни од но го сло ва, ге рои по ни мают 
друг дру га без слов. И есть осо бая стои чес кая 
кра со та в та ком мол ча ли вом при ня тии Ро ка, за-
лож ни ка ми ко то ро го  стано вят ся ге рои. Ки та но 
отк ры вает зри те лю бесс ло вес ную пси хо ло гию 
пе ре жи ва ния своих пер со на жей, инк рус ти ро-
ван ную кра со той японс кой при ро ды и изу ми-
тель ной му зы кой Джо Хи са иши. 

«Фейер верк» ин те ре сен и зна чи те лен имен-
но тем, что, ме няя фор му тра ди ци он но го вер-
бально го ки но, он глу бо ко про ни кает во внут-
рен ний мир японс ко го ха рак те ра. Ки та но 
от ка зы вает ся в этом филь ме от внеш ней эксп-
рес сии жес та и ст рас ти в поль зу ме ди та тив но го 
отк ро ве ния, он за ме няет сло ва об ра за ми, а зву ки 
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– мол ча нием. В ито ге кри ми наль ная дра ма вы-
хо дит у не го за рам ки жан ра и прев ра щает ся в 
фи ло со фс кий стиль, под ни маясь к вы со там ан-
тич ной тра ге дии.

 Осо бо го вни ма ния как с эс те ти чес кой, так и 
с фи ло со фс кой точ ки зре ния, бе зус лов но, зас лу-
жи вает еще один фильм Та ке ши Ки та но «Кук-
лы», ко то рый и  станет пред ме том на ше го даль-
нейше го расс мот ре ния.

«Кук лы» Та ке ши Ки та но без преуве ли че-
ния ста ли в 2002 го ду сен са цией Ве не ци анс ко го 
фес ти ва ля (к то му же, имен но здесь, а не в Кан-
нах и на Бер ли на ле це нят ки но как ис ку сс тво, 
как эс те ти чес кое и эс те тс кое). Се год ня в ки но 
труд но ко го-то чем-то уди вить, но Ки та но уди-
вил. Воз да вая по зас лу гам японс кой кар ти не, 
кри ти ки го во ри ли об уди ви тель ном со че та нии 
наив но го ис ку сс тва и ярос ти чувс тв, о мощ ном 
вз ры ве ви зу ально го ми ра Ки та но. 

По со дер жа нию «Кук лы» соеди няют кра со-
той пе ча ли три ис то рии о не воз мож нос ти люб ви. 
(При ме ча тель но, что дву мя го да ми рань ше на ту 
же са мую те му и то же тре мя ис то риями выс ка-
зал ся мек си ка нец Але ха нд ро Гон са лес Иньяр-
ри ту в кар ти не «Су ка лю бовь»). Фильм Ки та но 
– это три ис то рии в кос тю мах Йод зи Яма мо то,
ин то ни ро ван ные му зы кой Джо Хи са иши. Од но 
толь ко это обс тоя тель ст во: ра бо та ху дож ни ка 
по кос тю мам и ком по зи то ра, у ко то рых каж дое 
произ ве де ние – ше девр, поз во ляет го во рить об 
осо бом пси хо ло гиз ме и эс те ти чес кой зна чи мос-
ти филь ма. Зас лу га же са мо го Ки та но сос тояла в 
лич ност ном вз гля де на эти ис то рии, в его ме та-
фи зи ке цве та, в кос ми чес ком на пол не нии кар ти-
ны че тырь мя вре ме на ми го да, и, на ко нец, в возв-
ра ще нии детс ко го вз гля да на от но ше ния люб ви и 
смер ти, под ня тые к вы со там ан тич ной тра ге дии. 
В «Кук лах» Ки та но мас терс ки при дал японс ко му 
ко ло ри ту уни вер саль ный ха рак тер, по его собст-
вен но му приз на нию, в его филь ме мож но найти 
связь и с древ нег ре чес кой тра ге дией, и с ки тайс-
ким эпо сом, и с пьеса ми Шекс пи ра.

Од на ко осо бую эс те ти чес кую цен ность и 
смысл филь му при дает имен но ку коль ный ком-
по нент, так ст ро го и ла ко нич но обоз на чен ный в 
наз ва нии кар ти ны. Японс кий ку коль ный театр 
«бун ра ку», с ко то ро го на чи нает ся и ко то рым 
за кан чи вает ся фильм, не прос то ко ло рит ное об-
рам ле ние, а его фи ло со фе ма. Для своей со зер-
ца тель но-ме ди та тив ной прит чи Ки та но выб рал 
бе зуп реч ный стиль – ку коль ную ус лов ность на 

фо не поч ти не ре аль ной кра со ты при ро ды. Ре-
жиссёр не ск ры вал, что опи рал ся в своём по-
ве ст во ва нии на отк ро вен ные кли ше о Япо нии 
(цве ту щая са ку ра, свер кающее лет нее мо ре, 
крас ные осен ние лис тья и снеж ные зим ние пей-
за жи), но он ре шил ся не прос то ис поль зо вать 
их, а сде лать лейт мо ти вом филь ма (ана ло гич но, 
ко рейс кий ре жис сер Ким Ки-Дук ис поль зо вал 
сме ну времён го да как фи зи чес кую и ме та фи-
зи чес кую идею про фан но го буд диз ма в кар ти не 
«Вес на, ле то, осень, зи ма…, и сно ва вес на»). И 
ему уда лось поч ти не воз мож ное: кли ше раст во-
ри лось в эс те ти ке цве та.

Го во ря о том, как Та ке ши Ки та но уда лось 
до бить ся в своём филь ме не кли ши ро ван но го, 
не ба наль но го, а поис ти не кра си во го изоб ра же-
ния при ро ды, мож но ска зать, что та ким ма ги-
чес ким крис тал лом или вз гля дом для не го стал 
детс кий взг ляд на мир. Взг ляд, отк ры вающий 
мир впер вые, с удив ле нием, мно гоц ветьем и 
вос тор гом. (Этот пси хо ло ги чес кий приём в ис-
ку сс тве ки но яв ляет ся клас си чес ким, мир гла за-
ми ребёнка бес ко неч но поэти чен и ки не ма тог ра-
фи чен. И поэто му имен но этот взг ляд соз да вал 
не пов то ри мый стиль та ких ве ли ких мас те ров 
ки но ис ку сс тва, как Тар ковс кий, Берг ма н, Саура, 
Тор на то ре). 

Детс кий взг ляд, а точ нее его пси хо ло гия, 
поз во ляет Ки та но смот реть на своих ге роев, как 
на сло ман ных ку кол, или как на бес по мощ ных 
ма ри оне ток с под ре зан ны ми ни тя ми. И этот же 
взг ляд поз во ляет ему ре шать (нас колько вооб-
ще воз мож но в рам ках од но го ху до же ст вен но го 
произ ве де ния) две единст вен но, по вы ра же нию 
Н.Бер дяева, по-нас тояще му фи ло со фс кие проб-
ле мы – Люб ви и Смер ти. Наив ный взг ляд ре-
бёнка, иг рающе го в кук лы, поз во ляет из бе жать 
пош лос ти в восп риятии люб ви и вы вес ти смер ть 
за рам ки кад ра: в са мом фи на ле, в мо мент не ми-
нуемой ги бе ли ге рои прос то прев ра щают ся в ку-
кол, по вис ших над об ры вом на верёвке. В этом 
ка кая-то нет ра ги чес кая наив ная детс кая «иг-
ру шеч ность». Тем бо лее, что с японс кой точ ки 
зре ния смер ть при но сит мень ше ст ра да ний, чем 
про дол же ние жиз ни. Лю бовь-при вя зан ность, 
ко то рую не воз мож но ра зор вать, и смер ть-из бав-
ле ние, ко то рую не воз мож но из бе жать, – та ков 
воз вы шен ный и оболь сти тель ный де мон «Ку-
кол» Та ке ши Ки та но.

«Кук лы» на чи нают ся с эпи зо да из спек так-
ля То кий ско го на циональ но го теат ра «Го нец в 
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преис под нюю» (пьеса Монд заэмо на Ши ка ма цу 
о лю бов ни ках, об речённых на смер ть). Вмес те 
с бо лее из ве ст ны ми за пре де ла ми Япо нии теат-
ра ми Ка бу ки и Но ку коль ный театр Бун ра ку 
об ра зует клас си ку японс ко го теат раль но го ис-
ку сс тва. В его ос но ве от то чен ная синх рон ность 
кук ло во дов, уни сон го ло са расс каз чи ка и му зы-
ки. Са ма кук ла размером в три чет вер ти че ло ве-
чес ко го рос та сде ла на из де ре ва и ве сит от 5 до 
20 ки лог рамм. Уп рав ляют ею три че ло ве ка, при 
этом глав ный кук ло вод – с отк ры тым ли цом, а 
два ас сис тен та – в чёрных ка пю шо нах. Тем са-
мым соз дает ся эф фект жи вой кук лы как глав но-
го и са мос тоя тель но дей ст вующе го пер со на жа 
на сце не. К то му же ку коль ные кос тю мы Бун ра-
ку не имеют ана ло гов в ми ре, их нет ни в од ной 
тра ди ции ку коль но го теат ра (точ но так  же, как 
и кос тю мы Яма мо то, соз дан ные им для че ло ве-
чес ких ге роев филь ма). 

Ис то рия Бун ра ку ухо дит своими кор ня ми в 
ХVI век, и к то му вре ме ни как бы ла на пи са на 
пьеса «Го нец в преис под нюю», ко то рая ле жит в 
ос но ве спек так ля и филь ма (а это ХVII век), Бун-
ра ку имел не ве роят ную по пу ляр ность (к сло ву 
ска зать, се год ня ис ку сс тво Бун ра ку пос те пен но 
ут ра чи вает ся: от хо дит в прош лое слож ная тех-
ни ка из го тов ле ния ку кол, ис ку сс тво кос тю ма и 
мас терс тво кук ло во дов). Для япон цев Ши ка ма-
цу был чем-то вро де Шекс пи ра, его пьесы име-
ли оше ло ми тель ный ус пех, они бу до ра жи ли 
силь ны ми ст рас тя ми и бе зум ны ми пос туп ка ми, 
ко то рые со вер ша лись из-за люб ви. Эф фект ку-
коль но го теат ра дер жал ся на вир туоз но ис пол-
нен ной ку кольни ка ми тех ни ки ожив ле ния кук-
лы, её ор га ни ке и обя за тель ной по хо жес ти на 
ку кольни ка. Ши ка ма цу расс ка зы вал од ну ста-
рин ную ис то рию, в ко то рой ог ром ные де ревья 
очи ща ли от сне га, и вд руг од на ель, слов но от 
оби ды за по мощь, са ма сб ро си ла с се бя снег. Де-
ре во слов но ожи ло. Так и я, го во рил Ши ка ма цу, 
ста рал ся вдох нуть жиз нь в мои дзёру ри, то есть 
кук лы.

По на ча лу Ки та но хо тел сни мать сов ре мен-
ную лю бов ную тра ге дию в ду хе Ши ка ма цу. 
Но по том поя вил ся Йод зи Яма мо то со своими 
шо ки рующи ми кос тю ма ми и Ки та но ре шил 
объеди нить все три ис то рии с по мощью ку кол 
Бун ра ку: сна ча ла они иг рают свой ку коль ный 
спек такль, а ког да предс тав ле ние за кан чи вает ся, 
кук лы ос тают ся од ни и расс ка зы вают ис то рии. 
Та ким об ра зом, кук лы прев ра щают ся в лю дей, 

теат раль ные де ко ра ции – в кра со ты при ро ды, 
кос тю мы Бун ра ку – в кос тю мы Яма мо то. 

Нет руд но за ме тить, что уже на ста дии за-
мыс ла Ки та но пе ре вер нул тра ди ци он ную те му 
«че ло век – кук ла». В ис ку сс тве (от жи вых ку кол 
в «Пе соч ном че ло ве ке» Гоф ма на до ро бо тов и 
анд рои дов сов ре мен ной фан тас ти ки) ча ще все го 
че ло век прев ра щал ся в кук лу или ма рионет ку, 
 стано вясь без жиз нен ным ме ха низ мом и неоду-
шевлённым ав то ма том. У Ки та но же всё наобо-
рот: кук лы прев ра щают ся в лю дей, сооб щая им 
свою ку коль ную при ро ду. В чём же она сос тоит? 
Преж де все го, в не воз мож нос ти вы бо ра. А зна-
чит, в от су тс твии сво бо ды. Нес во бо да кук лы в 
то таль ной за ви си мос ти от кук ло во да. Нес во бо-
да ге роев всех трёх ис то рий в том, что они ока-
зы вают ся за лож ни ка ми собст вен но го эгоиз ма, 
они не слы шат дру гую сто ро ну и на вя зы вают ей 
свою во лю. Они, го во рил Ки та но, эгоис тич ные 
глуп цы, не спо соб ные жить вмес те (хо тя им, 
воз мож но, так и не ка жет ся). И имен но в этом 
при чи на их тра ге дии, ис тин ный пси хо ло гизм.

По су ти, Ки та но в «Кук лах» зат ро нул уни-
вер сальную для всех вре мен и на ро дов те му 
шан та жа из эгоис ти чес ких по буж де ний: ис то-
рия о жен щи не, ко то рая со вер шает по пыт ку са-
моубий ст ва, что бы вер нуть воз люб лен но го, или 
о муж чи не, ко то рый заяв ляет бро сив шей его 
де вуш ке, что он убьет се бя. Она дос та точ но ти-
пич на для тех от но ше ний, в ко то рых эгоизм по-
беж дает лю бовь.

Всё здесь, как и по до бает теат ру Шекс пи ра-
Ши ка ма цу, впол не оп ре делённо: при чи на тра-
ге дии чис то пси хо ло ги чес кая – че ло ве чес кие 
ст рас ти, ус лов нос ти и пред рас суд ки. В то вре-
мя как в древ нег ре чес кой дра ме при чи на тра ге-
дии – сле пой без жа ло ст ный Рок. Приз на вать эту 
при чи ну для Ки та но оз на ча ло соз да вать бу та фо-
рс кую ми фо ло гию. Вы зы вать ка тар сис по доб-
но гре чес кой тра ге дии он как ху дож ник го тов, 
но не бо лее. И поэто му на воп рос о том, кто же 
яв ляет ся ку кольни ком в его ис то риях: Лю бовь, 
Все выш ний или Судь ба, ре жиссёр от ве тил, что 
обс тоя тель ст ва, прос то обс тоя тель ст ва жиз ни.

«Мир сам по се бе не аб сур ден, – пи сал Аль-
бер Ка мю, так же, как не аб сур ден че ло век сам 
по се бе». Аб сурд сос тоит в их сов мест ном су-
ще ст во ва нии. Соеди нив ку коль ную ус лов ность 
че ло ве чес кой об речённос ти на при вя зан ность 
и не ве роят ную кра со ту при ро ды, Та ке ши Ки та-
но снял поэти чес кую эле гию аб сур да, та кую же 
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прек рас ную, как японс кая ми ни атю ра, он мас-
терс ки раск рыл глу би ну и пси хо ло гизм ху до же-
ст вен но го сло ва в ки не ма тог ра фе. 

Про ве дя крат кий ана лиз не ко то рых из ве ст-
ных произ ве де ний японс ко го ис ку сс тва (ли те-
ра ту ры и ки но), мож но ут ве рж дать, что пси хо-
ло гизм как ху до же ст вен ный прием пол ностью 
раск ры вает ся в уди ви тель ном ду хов ном родс-
тве, внут рен нем единс тве пи са те ля и ре жис-

се ра в по ни ма нии ма ги чес кой на сы щен нос ти 
реально го бы тия. Их объеди няет ка кая-то не-
до го во рен ность, не дос ка зан ность (мно го то чие) 
в кон це соз дан но го в ре зуль та те со-твор чест ва 
произ ве де ния, что и поз во ляет «пе ре дать не пе-
ре да ваемое», «объять необъят ное» и зас тав ляет 
чи та те лей и зри те лей по-но во му вз гля нуть на 
мир и за ду мать ся о смыс ле своего су ще ст во ва-
ния и брен нос ти жиз ни.
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