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Проблемы этнической идентичности  
в контексте глобализации

Каждая эпоха выдвигает определенные проблемы. Главным вызовом современной эпохи яв-
ляются две взаимосвязанные проблемы идентичности и глобализации. Глобализация является 
общим мировым процессом и имеет много различных направлений – от политических и экономи-
ческих до уровня и образа жизни как отдельного индивида, так и народа и социума в целом, это 
сложный комплекс трансграничных взаимодействий между физическими лицами, институтами, 
предприятиями и рынками. 
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S.K. Rahipova
The problem of ethnic identity in the context  

of globalization

Each epoch proposes certain issues. The main challenge of the modern era are two interrelated 
problems of identity and globalization. Globalization is the General global process and has many different 
directions from political and economic to the level and way of life of an individual and of the nation and 
society in General, is a complex cross-border interactions between individuals, institutions, companies and 
markets. The emergence of new forms of relationship and interaction between countries and people under 
the influence of globalization entails rethinking the established views on the different kinds of identities 
and their coexistence. Moreover, the picture of globalization consequences would be incomplete without 
lighting situation related to cultural identity. In the conditions of globalization of the transformation and 
pluralization identity. Under the influence of globalization, cross-cultural communication of the countries 
and peoples transformed radically, resulting in a drift of socio-cultural identity. 
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С.К. Ра хи по ва
Жа һан да ну жағ дайын да ғы  

эт ни ка лық иден ти фи ка ция мә се ле сі

Әр ке зе ңнің өзі не тән мә се ле ле рі бо ла ды, қа зір гі қо ғам да ғы кө кейт ес ті мә се ле нің бі рі – эт нос-
тық иден ти фи ка ция. Эт нос тық иден ти фи ка ция – әр адам ның эт нос тық топ та ғы бас қа бір адам мен 
бі рі гу ге эмо циялық қа ты нас тың процесі. Мұн да сол эт нос тың та ри хы на, мә де ниеті не, ұлт тық сал ты-
на, әдет-ғұр пы на, олар дың мұ рат та ры на, се зі мі мен фоль кло ры ме кен дейт ін айма ғы мен оның мен-
та ли те ті не де ген жа ғым ды көз қа рас та ры ар қы лы тең дес ті ру. Эт нос тық иден ти фи ка ция адам ның 
өзін сол не ме се бас қа эт нос қа жат қы зып қоюы ға на емес, сон дай-ақ өз хал қы ту ра лы, оның өз ге ше 
қа сиетт ері не мә де ни ті не, ті лі не, та ри хи өт кен өмі рі не тән «біз» бей не сі нің кө рі ні сі.  Жа һан да ну за ма-
нын да ин но ва циялық да му жо лы на тек ұлт тық иден ти фи ка ция ар қы лы ға на шы ға ала мыз, ха лық-
ты жойы лып ке ту қаупінен сақ тай мыз.

Түйін сөз дер: эт нос, иден ти фи ка ция, мә де ниет, ұлт, салт, әдет-ғұрып, жа һан да ну, ин но ва ция.



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №3 (48). 2014

52 Проблемы этнической идентичности в контексте глобализации

Проб ле мы эт ни чес кой иден тич нос ти в кон-
текс те гло ба ли за ции.

Гло ба ли за ция, ока зы вая не рав но мер ное 
влия ние на все сто ро ны об ще ст вен ной жиз ни, 
ак ту али зи рует  пот реб нос ть в бо лее адек ват ном 
по ни ма нии мес та и ро ли эт ни чес ко го в сов ре-
мен ном по лиэт нич ном об ще ст ве. 

Объек том исс ле до ва ния яв ляет ся эт ни чес-
кая иден ти фи ка ция в сов ре мен ном со циуме.

Пред мет исс ле до ва ния – осо бен нос ти 
транс фор ма ции на циональ но го са мо соз на ния 
под влия нием гло баль ных со ци ально-по ли ти-
чес ких, эко но ми чес ких и куль турных фак то ров.

Цель исс ле до ва ния сос тоит в выяв ле нии 
и ана ли зе сущ ност ных из ме не ний эт ни чес кой 
са моиден ти фи ка ции, обус лов лен ных транс фор-
ма ци он ны ми про цес са ми гло ба ли зи рующе го ся 
со циума.

Ме то до ло ги чес кую ос но ву сос тав ляют прин -
ци пы сис тем нос ти, ис то риз ма, единс тва ис то ри-
чес ко го и ло ги чес ко го в социальном познании.

Каж дая эпо ха выд ви гает оп ре де лен ные 
проб ле мы. Глав ным вы зо вом сов ре мен ной эпо-
хи яв ляют ся две взаи мос вя зан ные проб ле мы 
иден тич нос ти и гло ба ли за ции. Гло ба ли за ция 
яв ляет ся об щим ми ро вым про цес сом и имеет 
мно го раз лич ных нап рав ле ний от по ли ти чес ких 
и эко но ми чес ких до уров ня и об ра за жиз ни как 
от дель но го ин ди ви да, так и на ро да и со циума 
в це лом, это слож ный комп лекс транс гра нич-
ных взаимо дей ст вий меж ду фи зи чес ки ми ли-
ца ми, инс ти ту та ми, предп риятиями и рын ка ми. 
Фран цузс кий исс ле до ва тель Б. Ба ди от ме чает 
на ли чие трех из ме ре ний гло ба ли за ции: 1) гло-
ба ли за ция как пос тоян но иду щий ис то ри чес кий 
про цесс; 2) гло ба ли за ция как го мо ге ни за ция 
и уни вер са ли за ция ми ра; 3) гло ба ли за ция как 
«раз мы ва ние» на циональ ных гра ниц [1, с. 9]. 
Появ ле ние но вых форм взаи мос вя зи и взаимо-
дей ст вия ст ран и на ро дов под влия нием гло ба-
ли за ции вле чет за со бой необ хо ди мос ть пе ре ос-
мыс ле ния ус тояв ших ся предс тав ле ний о раз ных 
ви дах иден тич нос ти и их со су ще ст во ва нии. Бо-
лее то го, кар ти на гло ба ли за ци он ных пос ледст-
вий бы ла бы не пол ной без ос ве ще ния си туации, 
свя зан ной с куль турной иден тич нос тью. В ус ло-
виях гло ба ли за ции проис хо дит транс фор ма ция 
и плю ра ли за ция иден тич нос ти. Под влия нием 
гло ба ли за ции меж куль тур ная ком му ни ка ция  
ст ран и на ро дов транс фор ми рует ся са мым ра ди-
каль ным об ра зом, ре зуль та том че го  стано вит ся 

дрейф со циокуль турной иден тич нос ти в сто ро-
ну муль ти куль ту ра лиз ма. Нет руд но за ме тить, 
что в гло ба ли зи рующем ся ми ре на ру ше но рав-
но ве сие меж ду тра ди циями и но ва циями; наб-
лю дает ся ст рем ле ние к очень быст ро му из ме не-
нию во всех сфе рах че ло ве чес ко го бы тия. В этих 
ус ло виях лю ди и ст ра ны, ощу щая ду хов ный 
кри зис, об ра щают ся к оп ре де ле нию своей иден-
тич нос ти: «кто я»? или «кто мы»? В этом кон-
текс те мож но го во рить о кри зи се иден тич нос ти. 
Проб ле ма иден тич нос ти ост ро вс тает как пе ред 
от дель но взя ты ми ин ди ви да ми, так и пе ред раз-
но го ро да сооб ще ст ва ми, эт но са ми, на ро да ми, 
го су да рс тва ми. Это подт верж дает те зис о рос те 
слож нос ти и нап ря жен нос ти са моиден ти фи ка-
ции в гло ба ли за ци он ную эпо ху. 

Пре зи дент Рес пуб ли ки Ка за хс тан Н.А. На-
зар баев, раз мыш ляя о куль турной са моиден тич-
нос ти сов ре мен ных ка за хов, от ме чает: «Од на ко 
ни вк лю чен ность в тюркс кий ис то ри ко-куль-
турный кон текст, ни ев ра зийс кий ком по нент 
на ше го ми ро ощу ще ния не сос тав ляют глав но го 
со дер жа ния куль турной иден ти фи ка ции. Глав-
ное со дер жа ние куль турной иден ти фи ка ции, и 
чем даль ше тем боль ше, бу дет свя за но с судь-
ба ми на шей об щей Ро ди ны – Ка за х стана, с его 
уни каль ной ис то рией и куль турным ланд шаф-
том, не сво ди мым в чис том ви де ни к вос точ ным, 
ни к за пад ным куль турным мо де лям… Вооб ще, 
ориен та ция че ло ве ка и на ции в ми ре куль ту ры 
по рой уди ви тель но сов па дает. И так же, как в па-
мя ти че ло ве чес кой со бы тия лич ност но го по ряд-
ка ок ра ши вают ся ли бо в ро ман ти чес кие, ли бо в 
тра ги чес кие то на, так же и па мять на ро да – это не 
столь ко прош лое, сколь ко нас тоя щее, об ра щен-
ное в бу ду щее» [2, с. 145]. В ус ло виях гло ба ли за-
ции фор ми ро ва ние лич нос ти бу дет проис хо дить 
в рам ках куль ту ры, эт но са, на ции, ци ви ли за ции. 
При чем все это де тер ми ни ро ва но диа лек ти кой 
но во го и ста ро го, что пе ре во дит ме жэт ни чес кие 
от но ше ния в со вер шен но иной кон текст – кон-
текст об ще го и на циональ но-осо бен но го. Куль-
турная гло ба ли за ция рож дает мно же ст во но вых 
куль турных мо де лей и об раз цов по ве де ния, 
фор ми рует от лич ную от преж ней сис те му цен-
нос тей. Эти цен нос ти осо бо зна чи мы в со ци аль-
ных прак ти ках пов сед нев нос ти, они ге не ри руют 
мо де ли мыш ле ния и со ци ально го дей ст вия. Гло-
ба ли за ция, та ким об ра зом, предс тает в ином ра-
кур се – она фак ти чес ки выс ту пает не толь ко как 
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ини циатор преоб ра зо ва ний об ще ст вен но го бы-
тия, но и как от вет на вы зо вы сов ре мен нос ти.

В сов ре мен ном по лиэт ни чес ком и по ли кон-
фес сиональ ном ка за хс танс ком об ще ст ве со-
циокуль турные и эт ни чес кие про цес сы ха рак те-
ри зуют ся воз рож де нием и пе реоцен кой па мя ти 
эт но сов и их эт ни чес ких куль тур. Про фес сор 
З.К. Шауке но ва по ла гает, что эт ни чес кая са-
моиден тич нос ть от ра жает глу бин ные на ча ла и 
прояв ляет ся как один из «пси хо ло ги чес ки мо ти-
ви ро ван ных ак тов лич нос ти. С ее по мощью че-
ло век ре шает воп рос о приори тет нос ти для се бя 
конк рет ной эт но куль турной ба зы су ще ст во ва-
ния с ее цен ност ны ми эле мен та ми: язы ком, тра-
ди цией, об ра зом жиз ни, ис то ри чес кой па мятью, 
на циональ ной куль ту рой и так да лее. При этом 
лич ность мо жет в пол ном объеме и не вла деть 
эти ми эт но куль турны ми цен нос тя ми в си лу ус-
ло вий вос пи та ния, об ра зо ва ния, со ци али за ции. 
В этом смыс ле акт эт ни чес кой са моиден ти фи-
ка ции но сит как бы ир ра цио наль ный ха рак тер, 
вы ра жая эмо циональ ное слия ние лич нос ти с 
объек том – эт но сом, на цией» [3, с. 3]. Дан ное 
обс тоя тель ст во имеет мно же ст во следст вий, 
глав ным сре ди ко то рых яв ляет ся рож де ние 
плю ра лиз ма со ци аль ных и куль турных прак тик, 
а так же воз мож нос ть их со су ще ст во ва ния в рам-
ках еди но го прост ранс тва. 

Чем силь нее гло ба ли за ция отк ры вает куль-
ту ру, цен нос ти и т.д. от их собст вен ной ис то-
ри чес кой поч вы, тем боль ше чис ло лю дей ищет 
убе жи ща в своем, предс ка зуемом ми ре норм и 
мо де лей по ве де ния, в ст рем ле нии сох ра нить 
осо бен нос ти и от ли чия своей куль ту ры. Ины ми 
сло ва ми, идет про цесс нап ря жен но го и обост-
рен но го поис ка куль турной иден тич нос ти. Но 
иден ти фи ка ция по-преж не му воз мож на толь-
ко в про цес се отг ра ни че ния своего от чу жо го. 
«Куль ту ра ни ког да не бы ла и ни ког да не бу дет 
отв лечённо-че ло ве чес кой, она всег да конк рет-
но-че ло ве чес кая, т.е. на циональная, ин ди ви ду-
ально-на род ная и лишь в та ком своём ка че ст ве 
вос хо дя щая до об ще че ло веч нос ти...» [4, с. 259].
Эф фект мо жет быть со вер шен но про ти во по лож-
ным: боль ше ре ля ти виз ма, чем уни вер са лиз ма.

В ус ло виях гло ба ли за ции яр ко вы ра жен ная 
тен ден ция к уни фи ка ции куль тур обост ряет у 
не ко то рых эт но сов пот реб нос ть в сох ра не нии 
собст вен ных куль турных цен нос тей. Це лый ряд 
эт но сов и куль тур де мо нс три руют свое ак тив-
ное, не ред ко аг рес сив ное и вз рыв ное по фор ме 

са мо оп ре де ле ние, ка те го ри чес кое неп риятие 
гло баль ных куль турных из ме не ний. Все это усу-
губ ляет ся на ли чием не ре шен ных ис то ри чес ких 
проб лем, глав ным об ра зом геопо ли ти чес ких, 
ве ду щих к из ме не нию гра ниц по ли ти ко-эко но-
ми чес ких прост ранс тв, появ ле нию го ря чих то-
чек, прев ра ще нию гра ниц меж ду куль ту ра ми 
в воен ные ру бе жи. В ре зуль та те мы яв ляем ся 
сви де те ля ми эт но ре ли ги оз ных конф лик тов, на-
ци она лис ти чес ких наст рое ний в по ли ти ке, ре-
ли ги оз ных фун да мен та лис ти чес ких дви же ний. 
«Гло баль ная по ли ти ка на ча ла выст раи вать ся 
вдоль но вых ли ний – куль турных. ... На ро ды и 
на ции пы тают ся дать от вет на са мый прос той 
воп рос, с ко то рым мо жет столк нуть ся че ло век: 
кто мы есть. И они от ве чают тра ди ци он ным об-
ра зом – об ра тив шись к по ня тиям, имею щим для 
них наи боль шую важ ность. Лю ди оп ре де ляют 
се бя, ис поль зуя та кие по ня тия, как проис хож де-
ние, ре ли гия, язык, ис то рия, цен нос ти, обы чаи 
и об ще ст вен ные инс ти ту ты. Они иден ти фи ци-
руют се бя с куль турны ми груп па ми: пле ме на-
ми, эт ни чес ки ми груп па ми, ре ли ги оз ны ми об-
щи на ми, на циями и – на са мом ши ро ком уров не 
– ци ви ли за циями» [5, с. 12]. Гло ба ли за ция со-
дей ст во ва ла то му, что мир  стано вит ся еди ным 
прост ранст вом, в ко то ром проис хо дит ин тен-
сив ное взаимо дей ст вие на ро дов, го су да рс тв и 
ре гионов, поэто му про цес сы воз рож де ния эт ни-
чес ких цен нос тей уси ли вают ся как ст рем ле ние 
сох ра нить эт ни чес кую куль ту ру в сов ре мен ном 
ми ре. Бе зус лов но, не воз мож но сох ра нить куль-
ту ру в из на чаль ном ви де. Со хра няя куль ту ру, 
не из бе жать проб лем, с ко то ры ми че ло ве чест во 
столк ну лось с на ча лом эпо хи гло ба ли за ции. А 
имен но: как соеди нить необ хо ди мую преемст-
вен ность с неиз беж ны ми пе ре ме на ми, как уст-
ра нить дис функ цио наль ные эле мен ты и сох-
ра нить функ цио нальные, пы таясь улуч шить 
собст вен ную тра ди цию, мож но раз ру шить все 
куль турное нас ле дие це ли ком. 

 Н.А. Бер дяев еще в на ча ле ХХ ве ка раз мыш-
лял о все че ло веч нос ти эт ни чес ких куль тур и о 
том, что гло баль ное единс тво вы зо вет раз ные 
про ти во ре чия в ми ре, в ко то ром ис то ри чес кая 
от ве тст вен ность за сох ра не ние эт но са как сооб-
ще ст ва  станет со ци аль ной от ве тст вен ностью 
са мо го эт но са и его предс та ви те лей. «Судь ба 
на ции и на циональ ных куль тур долж на со вер-
шиться до кон ца. При ня тие ис то рии есть уже 
при ня тие борь бы за на циональ ные ин ди ви ду-
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аль нос ти, за ти пы куль ту ры... Все ве ли кие на-
циональ ные куль ту ры – все че ло веч ны по сво-
ему зна че нию, ни ве ли рующая ци ви ли за ция 
урод ли ва. 

На ция есть ди на ми чес кая субс тан ция, а не 
пре хо дя щая ис то ри чес кая функ ция, она кор ня-
ми своими врас тает в таинст вен ную глу би ну 
жиз ни. На циональ ность есть по ло жи тель ное 
обо га ще ние бы тия, и за нее долж ны бо роть ся, 
как за цен ность. На циональ ное единс тво глуб же 
единс тва клас сов, пар тий и всех дру гих пре хо-
дя щих ис то ри чес ких об ра зо ва ний в жиз ни на-
ро дов. Каж дый на род бо рет ся за свою куль ту ру 
и за выс шую жиз нь в ат мос фе ре на циональ ной 
кру го вой по ру ки» [4, с. 260].

Ес ли на про тя же нии мно гих ве ков ос нов ное 
нап рав ле ние раз ви тия от дель ных кон ти нен тов, 
ст ран и на ро дов шло в сто ро ну их диф фе рен-
циации под воз дейст вием спе ци фи ки мест ных 
ус ло вий, то в нас тоящее вре мя на чи нает ся ин-
тен сив ный про цесс ин тег ра ции ми ра, «сбор ки» 
ав то ном ных на циональ ных и ре гиональ ных уз-
лов в гло баль ный аг ре гат жиз не деятель ности 
че ло ве чест ва. Это не оз на чает от ка за от осо-
бен нос тей, спе ци фи ки раз лич ных ре гионов. Эта 
спе ци фи ка про дол жает сох ра нять ся, а по рой и 
уг луб ляться в еди ном про цес се жиз не деятель-
ности, что, собст вен но, и обус лав ли вает взаимо-
за ви си мос ть от дель ных час тей друг от дру га. В 
этой свя зи перс пек ти ву яв ле ний, раз ви ваю щих-
ся на ру бе же ты ся че ле тий, адек ват нее от ра жает 
не взг ляд на мир как на тра ди ци он ную кар ту с 
рель еф но обоз на чен ны ми на циональ ны ми гра-
ни ца ми, а восп риятие на шей пла не ты та кой, ка-
кой она, нап ри мер, предс тав ляет ся с ор би ты.

В ре зуль та те раз ви тия вы со ких тех но ло гий 
ме няет ся са мо по ня тие «тер ри то рия». С од ной 
сто ро ны, «тер ри то рия» рас ши ряет ся за пре де лы 
на циональных гра ниц, отк ры вая воз мож нос ти 
быст рой свя зи и взаимо дей ст вия лю дей из раз-
ных ст ран, с дру гой – су жает ся, ох ва ты вая че-
рез сеть Ин тер нет от дель ные кор по ра тив ные 
или иные груп пы. Воз ни кают но вые общ нос ти и 
но вые фор мы иден тич нос ти, ко то рые да ле ко не 
всег да не сов па дают с на циональ ны ми или ины-

ми геог ра фи чес ки ми гра ни ца ми. Эти груп пы все 
ак тив ней  стано вят ся уча ст ни ка ми сов ре мен ных 
меж ду на род ных от но ше ний, ста вя под сом не-
ние ги по те зу С. Ханг тин то на о столк но ве нии 
ци ви ли за ций, ко то рые при всем мно го об ра зии 
ха рак те рис тик, вы де ляемых С. Ханг тин то ном, 
все же пред по ла гают геогра фи чес кую тер ри то-
рию. Сов ре мен ная куль ту ра предс тает не как 
ста тич ная замк ну тая сис те ма, а как по ток смыс-
лов, ко то рый неп рес тан но раз ру шает ста рые 
свя зи и соз дает но вые, она де лает все боль ший 
ак цент не на ав то но мию, а на ком му ни ка цию. 
Рас тет чис ло лю дей, пе ре се каю щих гра ни цы 
своего куль турно го ми ра и пы таю щих ся осес ть 
в дру гом куль турном ре ги оне. 

 Ве ли кий ин тер на ци она лист и пат риот Ин-
дии Ма хат ма Ган ди пи сал: «Я не хо чу, что бы 
мой дом со всех сто рон ок ру жал за бор, и что бы 
мои ок на бы ли зак ры ты. Я хо чу, что бы вет ры 
куль ту ры из всех ст ран ове ва ли мой дом нас-
только сво бод но, нас коль ко это воз мож но. Од-
на ко я от ка зы ваюсь, что бы вет ры куль ту ры сби-
ва ли ме ня с ног» [6, с. 26].

Сле до ва тель но, чрез вы чай но важ но, что бы 
сов ре мен ная по ли ти ка смог ла вы ра бо тать со-
вер шен но но вый тип иден тич нос ти – иден тич-
нос ть, ориен ти руемую не на од ну конк рет ную 
куль ту ру, а на мно же ст во куль тур. Куль ту ра 
яв ляет ся, на вер ное, сфе рой наибо лее чувс тви-
тель ной к гло ба ли за ции. Гло ба ли за ция, не сом-
нен но, спо со бс твует сб ли же нию лю дей. Од на ко 
она не долж на вес ти к уни фи ка ции куль тур или 
гос подс тву од ной или нес коль ких куль тур над 
все ми ос таль ны ми. Не долж на она и поощ рять 
фраг мен та цию или мен та ли тет гет то. Нап ро-
тив, гло ба ли за ция долж на сти му ли ро вать плю-
ра лизм, имею щий своим ком по нен том куль ту ру 
ме жэт ни чес ко го об ще ния.

Ка за хс тан предс тав ляет со бой яр кий при мер 
в этом пла не. Мо за ика ее на ро дов, куль турное 
раз нооб ра зие, обо га щав шее ее на про тя же нии 
мно гих ве ков, яв ляют ся од ним из глав ных сок ро-
вищ Рес пуб ли ки. Гло ба ли за ция ни ко им об ра зом 
не долж на вес ти к еди но об ра зию то го, что по оп-
ре де ле нию долж но ос та вать ся мно гог ран ным.
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