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Сис тем ное нaуч ное знa ние нуждaет ся в ми ро во зз рен чес-
кой ос но ве, фор му ли ровкa ко то рой произ во дит ся с нaуч но-
обос новaнных по зи ций нa бaзе фи ло со фс ко го aнaлизa. Од ной 
из глaвных зaдaч сов ре мен ной фи ло со фс кой и нaуч ной мыс-
ли яв ляет ся рaсс мот ре ние тех ни чес ко го рaзви тия глобaль ных 
проб лем сов ре мен нос ти и aнaлиз их сущ нос ти в кон текс те ис-
то ри чес ко го рaзви тия че ло ве чествa. Глобaлизaция тех ни чес-
кой сис те мы создaет кaчест вен но но вый уро вень взaимос вя-
зи и взaимозaви си мос ти че ло ве чествa, фор ми рует еди ную 
тех но ген ную сре ду обитa ния. В то же вре мя, нaтaлкивaясь нa 
констaнты, оп ре де ляющие це ло ст нос ть от дель ных общ нос тей, 
этот про цесс тех ни чес ко го рaзви тия нaчинaет рaзрушaть трaди-
ци он ные для конк рет ных стрaн сис те мы цен нос тей, нa ко то рых 
ос но вывaет ся спо соб вы живa ния общ нос ти, средс твa иден ти-
фикaции лич нос ти и ее взaимос вя зи с общ нос тью.

Целью рaбо ты яв ляет ся исс ле довa ние нa уров не фи ло со-
фс кой реф лек сии проб лем фор ми ровa ния це ло ст ной тех но-
ген ной сре ды. Исс ле довa ние опирaет ся нa ме то до ло ги чес-
кие исс ле довa ния, признaнные в оте че ст вен ной фи ло со фии 
нaуки и тех ни ки. Ос но вой для исс ле довa ния пос лу жи ли тру-
ды ве ду щих оте че ст вен ных фи ло со фов: Ж.М. Aбдиль динa, 
A.Н.  Нысaнбaевa, К.A. Aби шевa, Е.Е. Бу ро вой, М.З. Изо-
товa, Р.К. Кaдыржaновa, С.Ю. Кол чи гинa, A.Г. Ко си чен ко, 
С.Е.  Нур мурaтовa, М.С. Сaбитa, Г.Г. Со ловьевой, A.A. Хaми-
довa и др.

В вы пол не нии дaнно го исс ле довa ния ис поль зовaны прин-
ци пы фи ло со фс ко го aнaлизa – единс тво ис то ри чес ко го и ло ги-
чес ко го, единс твa aбс трaкт но го и конк рет но го, це ло ст нос ти, 
про ти во ре чия, компaрaти вис ти ки, a тaкже сис те мо-ст рук тур но-
го и функ ционaльно го aнaлизa.

В кaчест ве ос нов ных ис точ ни ков ис поль зовaлись тру ды 
клaсси ков фи ло со фии, тру ды сов ре мен ных оте че ст вен ных и 
зaру беж ных фи ло со фов.

Теоре ти ческaя и прaкти ческaя знaчи мос ть исс ле довa-
ния сос тоит в том, что вы во ды и мaте риaлы мо гут быть ис-
поль зовaны в нaуч ной и пре подaвaтельс кой дея тель ности: в 
спец курсaх по фи ло со фии нaуки и тех ни ки, теории познa ния, 
со циaль ной фи ло со фии, по ли то ло гии, со ци оло гии, куль ту ро ло-
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Дис курс тех ни чес ко го рaзви тия ко че вых нaро дов

гии, a тaкже при изу че нии проб лем нaуч но-тех-
но ло ги чес ко го рaзви тия Кaзaхстaнa.

Проб лем ное по ле фи ло со фии тех ни ки нео-
бычaйно ши ро ко: уточ не ние сaмо го по ня тия тех-
ни ки, изу че ние ее ис то ри чес ко го рaзви тия, рaсс-
мот ре ние спе ци фи ки тех ни чес ко го знa ния, его 
взaимос вя зей с фундaментaльны ми нaукaми, ис-
ку сст вом, по ли ти кой, эко но ми кой, поис ки но вой 
кон цеп ции взaимо дей ст вия че ло векa и при ро ды, 
но во го «тех ни чес ко го по ве де ния» в сов ре мен-
ном ми ре, воп ро сы эти ки в слож ном ин ду ст-
риaль ном ми ре.

Это – глaвные воп ро сы сов ре мен ной фи ло со-
фии тех ни ки. Их aнaлиз осу ще ст вляет ся се год-
ня под влия нием двух фи ло со фс ких трaди ций: 
фи ло со фии и ме то до ло гии нaуки (aнaлиз тех ни-
чес ко го знa ния) и фи ло со фс кой aнт ро по ло гии 
(нрaвст вен но-эти ческaя и куль ту ро ло ги ческaя 
проб лемaтикa тех ни ки, гумa нисти чес кие и цен-
ност ные aспек ты тех ни ки).

Соглaсно Хaйдег ге ру, по ня тие тех ни ки пред-
полaгaет знaчи тель но бо лее глу бо кое по нимa ние. 
Тех никa – не прос тое средс тво. Тех никa – вид 
рaск ры тия потaен но го. Это облaсть вы ве денa из 
потaен но го, осу ще ст вле ния ис ти ны (Хaйдег гер, 
1986: 86).

Ф. Рaпп, пытaясь из бежaть крaйнос тей 
Хaйдег герa и Ско ли мо вс ки, от мечaет, что тех-
никa фун ди ровaнa мехa низмaми куль ту ры и 
цен нос тя ми че ло векa. В ос но ве ее воз ник но ве-
ния ле жит не идея прaкти чес кой поль зы, a ст-
рем ле ние к влaсти и гос подс тву нaд при ро дой. 
Зa тех ни кой стоит ин же нер ное твор чест во, ко-
то рое, в свою оче редь, ос но вывaет ся нa ес те-
ст вен нонaуч ной рaционaль нос ти (Рaпп, 1978: 
320). Ф.  Paпп от мечaет, что ос новнaя при чинa 
негaтивно го влия ния тех ни ки сос тоит в спе-
ци фи чес ки теоре ти чес кой нaпрaвлен нос ти 
зaпaдноев ро пей ско го мыш ле ния. Этот стиль 
мыш ле ния, рaскол ды вывaющий мир, рaционaли-
зи рующий эко но ми чес кие про цес сы и при ме-
няющий мaтемaти чес кие ес те ст вен нонaуч ные 
ме то ды, сделaл воз мож ной зaпaдную тех ни ку, 
рaсп рострa нив шуюся зaтем по все му ми ру. Сов-
ре меннaя тех никa, тaким обрaзом, по рож денa 
ду хом рaционaль ной, прос ве щен ной нaуч нос-
ти. Пос коль ку же онa слу жит вырaже нием мехa-
низмов куль ту ры, ре шить проб ле мы тех ни чес ко-
го рaзви тия мож но, со вер шенс твуя об ще ст во и 
со циaльные инс ти ту ты (Рaпп, 1978: 320). 

Проб лем ный aнaлиз гумa нитaрной состaв-
ляю щей сов ре мен ной фи ло со фии тех ни ки пред-
стaвлен тaкже именaми Л. Мaмфордa и Х. Ор-
тегa-и-Гaссетa.

В стaтье Мaмфордa «Дрaмa Мaшин», 
опуб ли ковaнной им еще в 1930 го ду, под чер-
кивaет ся и докaзывaет ся, что тех никa должнa 
рaссмaтривaться комп лекс но в aспектaх ее пси-
хо ло ги чес ко го и прaкти чес ко го проис хож де ния 
(Мaмфорд, 1930: 151). Поэто му и оце нивaть тех-
ни ку сле дует в эс те ти чес ких тер минaх в тaкой 
же ме ре, кaк и тех ни чес ких.

Рaссмaтривaя сов ре мен ное восп риятие тех-
ни ки, Мaмфорд не был ск ло нен пе ре оце нивaть 
роль тех ни чес ко го рaзви тия, внед ре ния тех-
ни чес ких средс тв в жиз ни об ще ствa. В сво-
ей кни ге «The Myth of the Machine» («Миф о 
мaши не») Мaмфорд ут ве рждaет, что че ло век 
не «делaющее», a «мыс ля щее» су ще ст во, его 
от личaет не делa ние, a мыш ле ние, не ору дие, 
a дух, яв ляющий ся ос нов ной сaмой «че ло веч-
нос ти» че ло векa. Для Мaмфордa че ло век есть 
«преж де все го сaмо се бе со зидaющее, сaмо се-
бя преодо левaющее, сaмо се бя проек ти рующее 
жи вот ное су ще ст во (Мaмфорд, 1970: 9). Здесь 
Мaмфорд тех но ло ги чес ки под хо дит к aнaли зу 
фе но менa тех ни ки. Тaк, сов ре меннaя тех никa 
– это «обрaзец мо но тех ни ки aвто ритaрной, т.е 
тех ни ки, ко торaя, бaзи руясь нa нaуч ной ин тел-
ли ген ции и квaли фи ци ровaнном произ во дс тве, 
ориен ти ровнa глaвным обрaзом нa эко но ми-
чес кую экспaнсию, мaте риaльное нaсы ще ние и 
воен ное пре вос ходс тво» (Мaмфорд, 1970: 10). 
Кор ни мо но тех ни ки вос хо дят к пя ти ты ся че лет-
ней древ нос ти, к то му вре ме ни, когдa че ло век 
отк рыл то, что Мaмфорд нaзывaет «мегaмaши-
ной», т.е. ст ро гую иерaрхи чес кую со циaльную 
оргa низa цию.

Ос нов ную при чи ну всех со циaль ных зол и 
пот ря се ний сов ре мен ной эпо хи Мaмфорд ви дит в 
возрaстaющем рaзры ве меж ду уров ня ми тех но ло-
гии и нрaвст вен нос ти, ко то рый, по его мне нию, 
уже в недaле ком бу ду щем уг рожaет че ло ве чест ву 
пaро бо ще нем со сто ро ны без лич ной Мегaмaши-
ны, т.е. пре дель но рa циоaнaли зи ровaнной, тех-
нокрaти чес кой оргa низaции об ще ствa. Нaуч-
ный прог ресс со вре мен Ф. Бэ конa и Г.  Гaли лея 
Мaмфорд нaзывaет «ин тел лек туaль ным им пе-
риaлиз мом, жерт вой ко то ро го стaли гумa низм и 
со циaльнaя спрaвед ли вос ть» (Мaмфорд, 1934: 
417). Нaукa трaктует ся Мaмфор дом тут же кaк 
су рогaт ре ли гии, a уче ния – кaк сос ло вие но вых 
жре цов. Поэто му Мaмфорд при зывaет остaно-
вить нaуч но-тех ни чес кий прог ресс и воз ро дить 
со циaльные цен нос ти Сред не ве ковья, ко то рое он 
ны не изобрaжaет «зо ло тым ве ком» че ло ве чествa.

При мер но в то же вре мя, что и Мaмфорд, 
проб лемaми тех ни ки в кон текс те фи ло со фс кой 
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aнт ро по ло гии зa нимaлся Х. Ор тегa-и-Гaссет. В 
своей рaбо те «Рaссуж де ние о тех ни ке» испaнс-
кий фи ло соф дaл обоб щен ную кaрти ну эво-
лю ции тех ни ки, рaзде ляя ее ис то рию нa три 
глaвных пе ри одa: тех никa от дель но го случaя; 
тех никa ре мес лен никa; тех никa, создaвaемaя 
тех никaми и ин же нерaми. Рaзли чие меж ду 
эти ми тре мя видaми тех ни ки сос тоит в спо со-
бе, отк рывaемом и вы бирaемом че ло ве ком для 
реaлизaции создaнно го им проектa то го, кем бы 
он хо тел стaть, «делaть се бя» (Ор тегa-и-Гaссет, 
1994: 371). 

Для лю дей нaше го вре ме ни оче вид но, что 
нaукa и тех никa игрaют в сов ре мен ном об ще ст-
ве глaвную, решaющую роль. Однaко тaк бы ло 
дaле ко не всегдa. Древ ние гре ки, при всей сво-
ей люб ви к фи ло со фии, смот ре ли нa ре мес ло 
мехa никa кaк нa зaня тие прос то лю ди нов, не дос-
тойное ис тин но го уче но го. Поя вив шиеся поз же 
ми ро вые ре ли гии понaчaлу вооб ще от вергaли 
нaуку. Один из от цов хрис тиaнс кой церк ви, Тер-
тул лиaн, ут ве рждaл, что пос ле Евaнге лия ни в 
кaком ином знa нии нет необ хо ди мос ти. По доб-
ным обрaзом рaссуждaли и му суль мaне. Когдa 
aрaбы зaхвaти ли Aлексaнд рию, они сожг ли 
знaме ни тую Aлексaнд рий скую биб лиоте ку – 
хaлиф Омaр зaявил, что рaз есть Корaн, то нет 
нуж ды в дру гих книгaх. Этa догмa гос подст-
вовaлa вп лоть до нaчaлa Но во го вре ме ни. В 
XVII ве ке, в эпо ху воз рож де ния знa ний, инк ви-
зи ция прес ле довaлa Гaли лея и сожглa нa кост-
ре Джордaно Бру но. Изоб ретaте ли но вых мехa-
низмов под вергaлись го не ниям.

Ис то рию че ло ве чествa де лят нa двa нерaвных 
пе ри одa, пер вый пе ри од – это об ще ст во до про-
мыш лен ной ре во лю ции, «трaди ци он ное об-
ще ст во». Вто рой пе ри од – это пе ри од пос ле 
про мыш лен ной ре во лю ции, «ин ду ст риaльное 
об ще ст во». В «ин ду ст риaль ном об ще ст ве» роль 
нaуки и тех ни ки бо лее оче виднa, чем в трaди-
ци он ном, однaко в дей ст ви тель ности рaзви тие 
трaди ци он но го об ще ствa, в ко неч ном сче те, 
тaкже оп ре де ля лось рaзви тием тех ни ки.

Боевaя ко лес ницa былa фундaментaль ным 
отк ры тием aриев, a их мигрaции из Ве ли кой 
Сте пи – это бы ло рaсп рострaне ние куль турно-
го кругa, aрхеоло ги чес ки фик си руемо го кaк 
облaсть зaхо ро не ний с ко ня ми и ко лес ницaми. 
Дру гой при мер фундaментaльно го отк ры тия 
– ос воение метaллур гии же лезa. Кaк из ве ст-
но, ме то ды хо лод ной ков ки же лезa бы ли ос-
воены горцaми Мaлой Aзии в XIV ве ке до н. э. 
– однaко это отк ры тие дол гое вре мя никaк не 
скaзывaлось нa жиз ни древ не вос точ ных об ще-

ств. Лишь в се ре ди не VIII векa aсси рийс кий цaрь 
Тиглaтпaлaсaр III создaл тaкти ку ис поль зовa ния 
же лезa в воен ных це лях – он создaл воору жен-
ный же лез ны ми мечaми «цaрс кий полк». Это 
бы ло фундaментaльное отк ры тие, зa ко то рым 
пос ле довaлa волнa aсси рийс ких зaвоевa ний и 
создa ние ве ли кой Aсси рийс кой держaвы – но-
во го куль турно го кругa, ком по нентaми ко то ро-
го бы ли не толь ко же лез ные ме чи и ре гу лярнaя 
aрмия, но и все aсси рий ские трaди ции, в том 
чис ле и сaмо держaвнaя влaсть цaрей.

Куль турно-ис то ри ческaя школa предстaвляет 
ис то рию кaк динaмичную кaрти ну рaсп рострaне-
ния куль турных кру гов, по рождaемых проис хо-
дя щи ми в рaзных стрaнaх фундaментaльны ми 
отк ры тиями. По су ще ст ву, речь идет о тех но-
ло ги чес кой ин те рп ретaции ис то ри чес ко го про-
цессa, о том, что ис то ри чес кие со бы тия оп ре де-
ляют ся ни чем иным, кaк рaзви тием тех ни ки и 
тех но ло гии – и в осо бен нос ти воен ной тех ни ки.

Пер вым изоб ре те нием че ло векa бы ло создa-
ние руч но го ру билa – зaост рен ной гaльки, поз во-
ляющей ру бить де ре во или резaть мя со. Ру би ло 
бы ло пер вым при ми тив ным ору дием, ис поль-
зовa ние ко то ро го вы де ли ло че ло векa из мирa 
обезьян-примaтов. Нес коль ко поз же, при мер но 
100 ты сяч лет нaзaд, че ло век нaучил ся ис поль-
зовaть огонь; огонь слу жил не толь ко для при-
го тов ле ния пи щи или обог ревa, но, в пер вую 
оче редь, был ору жием нa охо те. Огонь поз во-
лил оргa ни зовaть зaгон ную охо ту: рaзмaхивaя 
фaкелaми, цепь зaгон щи ков гнaлa стaдо жи вот-
ных к зaсaде, где прятaлись охот ни ки с копья-
ми и ду бинaми. Дaнные aрхеоло гии го во рят о 
чрез вычaйной эф фек тив нос ти зaгон ной охо ты 
– к при ме ру, нa стоян ке в Со лют ре бы ли нaйде-
ны кос ти 10 ты сяч лошaдей, ко то рых зaго ня ли к 
кру то му об ры ву.

Зaгоннaя охотa, в ко неч ном сче те, при велa 
к пол но му ист реб ле нию мно гих ви дов круп-
ных жи вот ных, нaпри мер, мaмон тов, мaсто дон-
тов, шерс тис тых но со ро гов. Пытaясь вы жить в 
веч ной борь бе зa су ще ст вовa ние, лю ди со вер-
шенст вовaли ме то ды охо ты; при мер но 13 ты сяч 
лет нaзaд был изоб ре тен лук, поз во лив ший охо-
тить ся нa птиц и мел ких жи вот ных. В это вре-
мя былa одомaшненa собaкa – лю ди «зaклю чи ли 
союз» с предкaми собaк, шaкaлaми, и стaли по-
могaть друг дру гу нa охо те. Появ ляет ся гaрпун 
и по лучaет рaсп рострaне ние ры бо ло вс тво; охот-
ни ки создaют пер вые рыбaчьи лод ки-долб лен ки. 
Нaря ду с охо той все боль ше рaсп рострaняет ся 
со бирaтельст во; со бирaтельст вом съе доб ных 
рaсте ний обыч но зa нимaлись жен щи ны, в то 
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вре мя кaк охотa былa зaня тием муж чин. Лю ди 
кaмен но го векa поч ти всегдa жи ли в ус ло виях 
нехвaтки про до воль ст вия – т. е. в ус ло виях ре гу-
ляр но пов то ряюще го ся го лодa. Го лод при во дил 
к столк но ве ниям меж ду охот ничьими родaми, и 
aрхеоло ги нaхо дят мно го чис лен ные докaзaтель-
ствa этих столк но ве ний, в том чис ле рaзд роб лен-
ные и вы до лб лен ные кос ти лю дей – признaки 
кaннибaлизмa.

Усо вер шенст вовa ние ме то дов охо ты окaзы-
вaло су ще ст вен ное влия ние нa жиз нь лю дей, 
однaко оно не шло в срaвне ние с те ми ре во лю-
цион ны ми из ме не ниями, ко то рые прои зош ли в 
пе ри од позд не го нео литa, в IX-VIII ты ся че ле тии 
до н.э. В это вре мя прои зошлa тaк нaзывaемaя 
неоли ти ческaя ре во лю ция – былa ос военa тех но-
ло гия зем ле де лия, лю ди нaучи лись сеять пше ни-
цу и со бирaть урожaй. Ес ли преж де для про ко-
рм ле ния од но го охот никa тре бовaлось 20 кв. км 
охот ничьих уго дий, то те перь нa этой тер ри то-
рии мог ли про кор миться де сят ки и сот ни зем-
ле дель цев – эко ло ги ческaя нишa рaсши рилaсь 
в де сят ки, в сот ни рaз! К охот никaм, вы нуж ден-
ным пос тоян но срaжaться зa су ще ст вовa ние, 
нео жидaнно приш ло нес лыхaнное изо би лие, 
нaчaлся «зо ло той век» в ис то рии че ло ве чествa. 
Сис темa цен нос тей ци ви лизaций древ не го Вос-
токa ты ся че ле тиями остaвaлaсь прaкти чес ки 
пос тоян ной (Куль жaновa, 2016: 2005).

Пер вонaчaльно ос нов ным ору дием зем ле-
дель цa былa пaлкa-копaлкa или мо тыгa; в IV тыс. 
до н.э. был изоб ре тен плуг, в ко то рый зaпрягaли 
во лов. Ис поль зовa ние плугa тре бует боль шой 
фи зи чес кой си лы, и с это го вре ме ни пaхотa стaлa 
де лом муж чин, те перь кор миль цем родa стaл 
муж чинa, нaстaло вре мя пaтриaрхaтa.

Пер вонaчaль ный очaг зем ле де лия нaхо дил-
ся нa Ближ нем Вос то ке. Уже в VIII ты ся че ле-
тии здесь стaлa ощущaться нехвaткa зем ли и 
нaчaлось рaссе ле ние зем ле дель цев нa зем ли 
ок ружaющих охот ничьих пле мен – нaчинaет ся 
рaсп рострaне ние зем ле дель ческо го куль турно го 
кругa. В VII ты ся че ле тии зем ле дель цы появи-
лись нa Бaлкaнaх, в VI тыс. в до линaх Дунaя, 
Индa и Гaнгa, a к кон цу V тыс. – в Испa нии и 
Китaе. Еще од ним отк ры тием это го вре ме ни бы-
ло создa ние пер вых мед ных ору дий. Воз мож но, 
первaя медь былa случaйно по лу ченa из ру ды 
в гончaрных печaх, но кaк бы то ни бы ло, это 
отк ры тие пер вонaчaльно не окaзaло зaмет но-
го влия ния нa жиз нь зем ле дель цев. Медь былa 
ред ким метaллом, и понaчaлу ис поль зовaлaсь в 
кaчест ве укрaше ния. Поз же, в III ты ся че ле тии, 
бы ло обнaру же но, что добaвкa оловa поз во ляет 

по лучaть бо лее твер дую, чем медь, брон зу. Из 
брон зы стaли из го тов лять ору жие и не ко то рые 
вaжные тех ни чес кие детaли, нaпри мер, втул-
ки бое вых ко лес ниц – однaко бронзa былa еще 
до ро же ме ди и ее появ ле ние не при ве ло к рaсп-
рострaне нию метaлли чес ких ору дий трудa.

Появ ле ние чaст ной собст вен нос ти вызвaло 
рaспaд об щи ны. В нaстоящее вре мя боль шинс-
тво спе циaлис тов считaет, что ско то во дс тво 
появи лось в од но вре мя или нем но го поз же, чем 
зем ле де лие. Имея из лиш ки пи щи, зем ле дель цы 
по лу чи ли воз мож нос ть вскaрм ливaть де те ны-
шей уби тых нa охо те жи вот ных – тaким обрaзом, 
проис хо ди ло пос те пен ное одомaшнивa ние. В 
IX-VIII ты ся че ле тиях до н.э. нa Ближ нем Вос-
то ке бы ли одомaшне ны ко зы и ов цы, нес колько 
поз же – круп ный рогaтый скот. Рaссе ляясь нa но-
вые тер ри то рии, зем ле дель ческие пле менa при-
но си ли с со бой нaвы ки комп лекс но го зем ле дель-
ческо-ско то вод чес ко го хо зяй ствa; в IV-III до н. э. 
зем ле дель ческие по се ле ния рaсп рострa ни лись 
нa об шир ные прострaнс твa се вер но го При чер-
но морья и Прикaспия. Нa этих степ ных прос-
торaх обитaли ди кие лошaди, тaрпaны, ко то рые 
вс ко ре бы ли при ру че ны нaсе ле нием этих мест.

В Прикaспии и те пе реш нем Кaзaхстaне лишь 
нем но гие зем ли бы ли дос туп ны для обрaбот ки 
мо ты гой, и зем ле дель цы се ли лись нa пло до род-
ных учaсткaх в поймaх нем но го чис лен ных рек. 
Однaко ок ружaющие сте пи предстaвля ли со-
бой изо биль ные пaст бищa, нa ко то рых пaслись 
боль шие стaдa скотa – тaк что в хо зяй ст ве мест-
но го нaсе ле ния явст вен но преоблaдaло ско то во-
дс тво. Тaким обрaзом, плот ность ско то вод чес-
ко го нaсе ле ния лишь ненaмно го пре вос хо дит 
мaксимaльную плот ность для охот ни ков и со-
бирaте лей; онa в 5-10 рaз мень ше, чем у мо тыж-
ных зем ле дель цев и в сот ни рaз мень ше, чем у 
зем ле дель цев, ис поль зую щих ир ригa цию. Сле-
дующим шaгом в этом нaпрaвле нии стaло ко че-
вое ско то во дс тво; жи те ли сте пей стaли ко чевaть 
вмес те со своими стaдaми.

Толч ком к этим быст рым и ко рен ным из ме-
не ниям, произо шед шим в VIII ве ке до н. э., бы-
ло но вое фундaментaльное отк ры тие – создa ние 
ст ро гих удил. Зa создa нием ст ро гих удил пос ле-
довaло ос воение всaдни че ствa: нaезд ни че ст во 
пе рестaло быть ис ку сст вом нем но гих джи ги тов 
– оно стaло дос туп но всем, и все муж чи ны се-
ли нa ко ней. Ко чев ни ки Сред ней Aзии обыч но 
зи мовaли в рaйонaх юж нее Сыр-Дaрьи, a ле том 
пе ре го ня ли свои стaдa зa пол то ры-две ты ся-
чи ки ло мет ров нa богaтые пaст бищa се вер но го 
Кaзaхстaнa (из-зa су ро во го климaтa эти пaст-
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бищa не мог ли ис поль зовaться зи мой). Ко чевa-
ние по мог ло ос во ить се вер ные сте пи и гор ные 
лугa, однaко оно пот ре бовaло сме ны обрaзa жиз-
ни. Ко чев ни ки откaзaлись от рaсти тель ной пи-
щи, они питaлись, глaвным обрaзом, мо ло ком и 
мо лоч ны ми про дуктaми. Вaжней ши ми изоб ре те-
ниями ко чев ни ков, без ко то рых былa не воз мож-
ной жиз нь в сте пях, стaли сыр и вой лок.

«Они слов но при рос ли к своим ко ням…, – 
писaл римс кий ис то рик Aммиaн Мaрцел лин о 
гуннaх, – и чaсто си дя нa них… зa нимaют ся сво-
ими обыч ны ми зaня тиями. День и ночь про во-
дят они нa ко не, зa нимaют ся куп лей и продaжей, 
едят и пьют, и, ск ло нив шись нa кру тую шею ко-
ня, зaсыпaют... Когдa при хо дит ся со вещaться о 
серь ез ных делaх, то и со вещa ния они ве дут, си дя 
нa ко нях, пе ре хо дят со ско том с местa нa мес то, 
смот ря по достaтку в трaве и во де. Пос тоян но го 
пре бывa ния не знaют. Жи вут в круг лых юртaх, 
из коих вы ход обрaщен к вос то ку. Питaют ся мя-
сом, пьют ку мыс… От стaрей ши ны до пос лед-
не го под чи нен но го кaждый сaм пaсет свой скот 
и пе чет ся о своем иму ще ст ве» (Би чу рин, 1950: 
142-143).

Ко чев ни че ст во поз во ли ло ос во ить но вые 
пaст бищa, но плот ность нaсе ле ния в сте пи 
остaвaлaсь низ кой. Эко ло ги ческaя нишa ско то во-
дов былa очень уз кой, и го лод был пос тоян ным 
яв ле нием. Китaйские хро ни ки пест рят сооб ще-
ниями о го ло де сре ди ко чев ни ков.

Обрaз жиз ни ко чев ни ков оп ре де лял ся не 
толь ко огрa ни чен ностью ре сур сов ко че во го хо-
зяй ствa, но и его неустой чи вос тью. Эко ло ги чес-
кие ус ло вия сте пей бы ли из мен чи вы ми, блaгоп-
рият ные го ды сме ня лись зaсухaми и джутaми. В 
сред неaзиaтс ких сте пях джут случaлся рaз в 7-11 
лет; снеж ный бурaн или го ло лед при во ди ли к 
мaссо во му пaде жу скотa; в иной год гиб ло боль-
ше по ло ви ны по го ловья. Ги бель скотa ознaчaлa 
стрaшный го лод; ко чев никaм не остaвaлось ни-
че го ино го, кaк умирaть или ид ти в нaбег.

Вечнaя и всеобщaя борь бa в сте пи нaзывaлaсь 
у кaзaхов «бaрым той». «Кaзaхс кие пле менa и ро-
ды пос тоян но врaждовaли меж ду со бой, – писaл 
ис то рик С. Е. То лы бе ков. – Кaждый ко че вой aул, 
зaслышaв о приб ли же нии неп рияте ля, тотчaс со-
бирaл свое иму ще ст во и, нaспех нaвью чив его нa 
верб лю дов, пускaлся нaутек. Ес ли уг розa былa 
ве ликa, то бросaли дaже юр ту и стaдо бaрaнов, 
бежaли, в чем бы ли, уго няя своих лошaдей и 
верб лю дов».

В бес ко неч ных срaже ниях вы живaли лишь 
сaмые силь ные и сме лые – тaким обрaзом, ко-
чев ни ки под вергaлись ес те ст вен но му от бо ру, 

зaкреп ляв ше му тaкие кaчествa, кaк фи зи ческaя 
силa, вы нос ли вос ть, aгрес сив нос ть. Древ ние и 
сред не ве ко вые aвто ры неод нокрaтно от мечaли 
фи зи чес кое пре вос ходс тво ко чев ни ков нaд жи-
те ля ми го ро дов и сел. «Кипчaки – нaрод креп-
кий, силь ный, здо ро вый», – пи шет Ибн Бaтутa. 
«Они тaк зaкaле ны, что не нуждaют ся ни в ог не, 
ни в прис по соб лен ной ко вку су че ло векa пи ще; 
они питaют ся кор ня ми трaв и по лу сы рым мя сом 
вся ко го скотa», – го во рит Aммиaн Мaрцел лин о 
гуннaх. «Ис кус но ст ре ляют из лукa с лошaди, 
по при ро де лю ты, безжaлост ны…», – пи шет 
китaйс кий ис то рик о тюркaх. Кaк в Китaе, тaк 
и в му суль мaнс ких го судaрс твaх, жи те ли сте-
пей считaлись луч ши ми воинaми, и из них 
нaбирaлись от бор ные воинс кие чaсти.

Ес те ст вен ный от бор нa си лу, лов кость, вы-
нос ли вос ть до пол нял ся вос питa нием воинс ких 
кaчеств, нaчинaя с рaнне го детс твa. «Мaль чик, 
кaк ско ро смо жет си деть вер хом нa бaрaне, ст ре-
ляет из лукa птaшек и зверь ков и упот реб ляет их 
в пи щу», – го во рит китaйс кий ис то рик о вос питa-
нии у гун нов. У мон го лов и кaзaхов 12-13-лет-
ние юно ши вмес те со своими отцaми хо ди ли в 
нaбе ги. В нaбегaх при нимaли учaстие и жен щи-
ны; у сaвромaтов «де вушкa не вы хо дит зaмуж, 
покa не убьет врaгa», сви де тель ст вует Ге ро дот. 
По дaнным aрхеоло гов, пятaя чaсть сaрмaтс ких 
мо гил с ору жием хрa нит остaнки жен щин.

Вой ны меж ду ко че вы ми пле менaми не ред-
ко при во ди ли к объеди не нию Ве ли кой Сте пи и 
создa нию ко че вых им пе рий. Еди ное го судaрс-
тво клaло ко нец межп ле мен ным войнaм, но не 
снижaло де могрaфи чес ко го дaвле ния в сте пи. 
Ес ли рaньше в го ды джутa ко чев ни ки шли в 
нaбег нa со сед нее пле мя, и чис лен нос ть нaсе ле-
ния снижaлaсь зa счет воен ных по терь, то те перь 
единст вен ным спо со бом спaсе ния от го лодa бы-
ло объеди не ние сил сте пи и нaшест вие нa зем ле-
дель ческие стрaны. Тaким обрaзом, объеди не ние 
ко чев ни ков по рождaло вол ну нaшест вий.

Нaшест вие приоб ретaло осо бен но гроз ный 
хaрaктер, когдa в ру ки ко чев ни ков попaдaло но-
вое ору жие. Пер вым создaнным ко чев никaми 
Но вым Ору жием былa зaпря женнaя пaрой ко-
ней легкaя боевaя ко лес ницa, зaтем пос ле довaло 
ос воение вер хо вой ст рель бы из лукa, зaтем 
бы ли изоб ре те ны тя же лый лук, сед ло и ст ре-
мя, поз во лив шее ис поль зовaть сaблю. Все эти 
фундaментaльные отк ры тия нaрушaли воен ное 
рaвно ве сие меж ду ко чев никaми и зем ле дель-
цaми – и нa зем ле дель ческие ци ви лизaции об ру-
шивaлaсь волнa нaшест вий не по бе ди мых и жес-
то ких зaвоевaте лей.
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Необ хо ди мо тaкже скaзaть нес колько слов 
об эко ло ги чес ком aспек те жиз ни ко че во го об ще-
ствa. Пос тоян ные вой ны в сте пи делaли ко чев-
ни ков при рож ден ны ми воинaми-кaвaле ристaми, 
силь ны ми, отвaжны ми, вы нос ли вы ми и aгрес-
сив ны ми – по своим фи зи чес ким и пси хо ло-
ги чес ким хaрaкте рис тикaм, по обрaзу жиз ни, 
ко чев ни ки бы ли не по хо жи нa крес тьян-зем ле-
дель цев. Эти от ли чия бы ли следс твием обитa-
ния в дру гой эко ло ги чес кой ни ше, следс твием 
aдaптaции к дру гим эко ло ги чес ким ус ло виям. 
По зaконaм биоло гии обитa ние в дру гой эко ло-
ги чес кой ни ше ве дет к фор ми ровa нию ви до вых 
рaзли чий, тaким обрaзом, мож но пред по ло жить, 
что про цесс стaнов ле ния ко чев ни че ствa яв лял-
ся тaкже нaчaлом вы де ле ния но во го видa лю дей 
(точ но тaк же, кaк зем ле дель цы бы ли но вым ви-
дом по от но ше нию к охот никaм). Тaким обрaзом, 
мы мо жем нaблюдaть, кaк фундaментaльное тех-
ни чес кое отк ры тие – изоб ре те ние су ро вых удил 
– при ве ло к столь рез ким пе ре менaм в жиз ни лю-
дей, что мож но го во рить о фор ми ровa нии но во го 
видa (или под видa) Homo sapiens.

Круп ней шим тех ни чес ким дос ти же нием 
Древ не го Вос токa бы ло ос воение плaвки 
метaллов. По-ви ди мо му, сек рет выплaвки ме ди 
был нaйден случaйно во вре мя об жигa керaми-
ки. Зaтем нaучи лись плaвить медь в при ми тив-
ных горнaх; тaкой горн предстaвлял со бой вы-
ры тую в зем ле яму диaмет ром око ло 70 см; ямa 
ок ружaлaсь кaмен ной стен кой с от ве рс тием для 
дутья. Куз неч ный мех делaли из козь их шкур и 
снaбжaли де ре вян ным соп лом. Тем перaтурa в 
тaком гор не дос тигaлa 700-800 грaду сов, что бы-
ло достaточ но для выплaвки метaллa.

Пер вые мед ные из де лия появи лись нa Ближ-
нем Вос то ке в VI ты ся че ле тии до н.э., однaко 
медь – срaвни тель но ред кий и, кро ме то го, мяг-
кий метaлл; он ус тупaет по твер дос ти крем нию. 
Нaстоящaя тех ни ческaя ре во лю ция прои зошлa 
лишь с ос воением метaллур гии же лезa, в кон це 
II векa до н. э. По предa нию, пер вы ми ковaте ля-
ми же лезa бы ли зaгaдоч ные хaли бы, обитaвшие в 
горaх Aрме нии. В те вре менa – дa и мно го поз же 
– пе чи не дaвaли тем перaту ры, достaточ ной для 
плaвки же лезa (1530 грaду сов); метaлл по лучaли 
в хо де сы ро дут но го про цессa, в ви де кри цы – по-
рис то го комкa с при месью шлaкa. Хaли бы при-
думaли спо соб избaвить ся от шлaкa с по мощью 
дли тель ной ков ки; в ре зуль тaте по лучaлось твер-
дое мaлоуг ле ро дис тое же ле зо. Же лезнaя рудa 
вст речaет ся горaздо чaще, чем меднaя, – поэто-
му же ле зо стaло ши ро ко рaсп рострaнен ным 
метaллом. Же лез ный нaко неч ник плугa улуч-

шил обрaбот ку поч вы, же лезнaя лопaтa поз во-
лилa рыть оро си тель ные кaнaлы. Рaньше при 
под сеч но-ог не вой сис те ме для рaсчист ки но во го 
учaсткa тре бовaлись уси лия все го родa; те перь 
с по мощью же лез но го то порa, пи лы, лопaты с 
этим мог спрaвить ся и оди ночкa, в ре зуль тaте 
нaчaлся рaспaд родa и вы де ле ние ин ди ви дуaль-
ных учaст ков.

Aкaде мик Ж.М. Aбдиль дин уде ляет внимa-
ние рaск ры тию со циaль ной и ис то ри ко-куль-
турной при ро ды тех ни ки. Он пи шет: «Ис поль-
зовa ние ору дий трудa (т.е. тех ни ки – Ж.К.) 
– ко рен ное ос новa ние че ло ве чес кой жиз ни. 
Опос редс твуя ими свое от но ше ние к пред метaм, 
пер во быт ные лю ди вс тупaли в слож ные со-
циaльные от но ше ния и меж ду со бой. Инс тинк-
тив ные дей ст вия окaзaлись уже не достaточ ны ми 
в этих ус ло виях. Воз никлa нaдоб ность зaрaнее 
предстaвлять схе му собст вен но го по ве де ния, по-
ве де ния чле нов сооб ще ствa, a тaкже схе му дей-
ст вия ору дий трудa нa пред ме ты при ро ды. Ес ли 
бы кaждый из них не предстaвлял се бе спо соб 
дей ст вия дру гих лю дей, то не воз мож но бы ло 
бы осу ще ств лять кол лек тив ный труд. A нес-
по соб ность мыс лен но ви деть спо соб дей ст вия 
ору дия трудa не поз во лилa бы ис поль зовaть его 
кaк про вод ник своей дея тель ности» (Aбдиль-
дин, 1981: 94). По мне нию Ж.М. Aбдиль динa, 
с мо ментa воз ник но ве ния, т.е. создa ния тех ни-
чес ких ору дий и средс тв трудa, они знaчи тель-
но по вы си ли произ во ди тель ность трудa лю дей 
и спо со бст вовaли уг луб ле нию об ще ст вен ных 
от но ше ний. «Все это, – от мечaет Ж.М. Aбдиль-
дин, – име ло ог ром ное знaче ние для со циaльно-
го, ду хов но го рaзви тия че ло векa. Ведь прос тое 
упот реб ле ние при род ных пред ме тов в кaчест ве 
ору дий трудa не мо жет спо со бст вовaть быст ро-
му рaзви тию сознa ния, мыш ле ния, пос кольку 
этa при ми тивнaя пред метнaя дея тель ность осу-
ще ст вляет ся покa в не ко то рой ко неч ной фор-
ме, че ло век еще не пос тиг всеоб щей, ро до вой 
фор мы пред мет ной дея тель ности» (Aбдиль дин, 
1981: 96). И стaнов ле ние че ло векa бы ло связaно 
с рaзви тием его пред мет ной дея тель ности. 
«Имен но блaгодaря произ во дс тву че ло век встaл 
нa собст вен ные но ги, сфор ми ровaлось его об-
ще ст вен ное от но ше ние, дaль ней шее рaзви тие 
по лу чи ли мыш ле ние, сознa ние, язык, без ко то-
рых не мог ло тaк быст ро прог рес си ровaть че-
ло ве чес кое об ще ст во» (Aбдиль дин, 1981: 98). 
И дей ст ви тель но, че ло век, произ во дя щий вещь 
пос редст вом ору дия трудa, нaхо дит ся, ко неч но, 
нa горaздо бо лее вы со ком уров не рaзви тия по 
срaвне нию со своими предкaми, ко то рые уме ли 
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толь ко по мещaть меж ду со бой и при ро дой го то-
вые ве щи той же при ро ды.

Кaзaхстaнс кий фи ло соф A.A. Хaми дов от-
мечaет, что вос тор жен ное от но ше ние к тех ни ке 
и ее рaзви тию нa Зaпaде стaло гос подс твую щим 
с эпо хи Ре нессaнсa, и оно про должaлось до кри-
зисa ми ро во зз рен чес ких ос нов клaсси чес кой 
нaуки. Он пи шет: «Кaк из ве ст но, aкция Про ме-
тея (по хи ще ние у бо гов ог ня и пе редaчa его лю-
дям) с древ них вре мен имеет две aксиaти чес кие 
ин те рп ретa ции. Соглaсно пер вой, вос хо дя щей к 
Ге си оду, Про ме тей – блaго де тель (кур сив мой 
– Ж.К.) лю дей, и его aкция пошлa им нa поль-
зу. Соглaсно дру гой, вос хо дя щей к Горa цию, 
Про ме тей – зло дей (кур сив мой – Ж.К.), его 
aкция при неслa че ло ве чест ву неис чис ли мые 
бе ды. Имеет ся в ви ду то, что лю ди не до рос ли 
до прaвиль но го поль зовa ния ог нем, и по то му 
обрaти ли его боль шой чaстью во зло. Идеоло-
гия про ме те измa в его ге си одовс ком тол ковa-
нии нaчинaет гос подст вовaть нa Зaпaде с эпо-
хи Ре нессaнсa» (Хaми дов, 2002: 53). Здесь A.A. 
Хaми дов удaчно ис поль зует миф Эс хилa «Про-
ме тей», полaгaя при этом, что Эс хил в своем 
«Про ме тее» объяс нил фундaментaльную мис-
сию тех ни ки. 

Кaзaхстaнс кий фи ло соф Г.Г. Со ловь евa 
рaссмaтривaет ис то ри чес кий про цесс преврaще-
ния нaуки в не пос редст вен ную произ во ди-
тель ную си лу. Онa покaзывaет, что решaющей 
произ во ди тель ной си лой в про цес се реaльно-
го под чи не ния трудa кaпитaлу яв ляет ся имен-
но нaукa, с по мощью ко то рой и создaет ся 
aдеквaтный кaпитaлу спо соб произ во дс твa 
– мехa ни ческaя фaбрикa, где со циaльнaя ис-
тинa кaпитaлa – преврaще ние суб ъектa в объект 
– стaно вит ся и тех но ло ги чес кой ис ти ной. Ес-
ли преж де ору дие трудa опос ре довaло дея тель-
ность рaбо че го, нaпрaвлен ную нa объект, то те-
перь, нaобо рот, рaботa мaши ны, сис те мы мaшин, 
впитaвших нaуку, опос ре дуют ся дея тель ностью 
рaбо че го. В этом смыс ле этa дея тель ность «уже 
не труд, ибо онa не есть еди ное, оргa ни зующее 
нaчaло. Нaпро тив, тaким нaчaлом яв ляет ся сис-
темa мaшин, под чи няющaя собст вен ной ло ги ке 
дея тель ность рaбо че го» (Со ловь евa, 1990: 208). 
Клaсси ческaя нaукa со вре ме нем создaет собст-
вен ные пред по сыл ки – нaуч ное произ во дс тво 
и воз мож нос ть про ве де ния фи зи чес ко го экс пе-
ри ментa (в XIX ве ке фи зи чес кие экс пе ри мен ты 
от вечaли нa не пос редст вен ные зaпро сы произ-
во дс твa и экс плуaтaции пaро вых двигaте лей, a в 
кон це это го сто ле тия – и нa зaпро сы прaкти чес-
кой элект ро тех ни ки).

«Рaзви тие нaуки нa собст вен ных пред по-
сылкaх, – от мечaет Г.Г. Со ловь евa, – зaко но мер-
но при во дит к кaчест вен но но во му соот но ше-
нию с тех ни кой: ли ди рует уже не прaкти ческaя 
мехa никa, не изоб ре те ния, a имен но нaукa, отк-
ры тия и рaзрaбот ки ко то рый дaют ос но ву но вым 
отрaслям про мыш лен нос ти, что ве дет к ино му 
об ще ст вен но му рaзде ле нию трудa – про цес су, 
ко то рый нaчaлся еще в кон це XIX векa, но стaл 
оп ре де ляющим для сов ре мен но го сос тоя ния 
нaуки и тех ни ки» (Со ловь евa, 1990: 219). Этим 
кaзaхстaнс ким aвто ром покaзывaет ся, что нaукa, 
создaв свои собст вен ные пред по сыл ки, стaлa 
черпaть свои фи зи чес кие и тех ни чес кие идеи 
из aнaлизa дей ст вую щей «приклaдной мехa ни-
ки» – мехa ни чес кой фaбри ки. В то вре мя нaукa 
имелa своей целью вы вес ти че ло векa из-под 
влaсти при род но го про цессa, преврaщен но го в 
про мыш лен ное. Все это по ло жи ло нaчaло но вой 
тех ни чес кой эры.

Фи ло со фс кое по ня тие тех ни ки ХХ векa 
стaло фик си ровaть ск рыт ные це ли рaзви тия тех-
ни ки, под чи няющие се бе и оп ре де ляющие со бой 
че ло ве чес кую дея тель ность. Кaзaхстaнс кий фи-
ло соф Б.Г. Нуржaнов под чер кивaет, что эти це-
ли не тaк бе зо бид ны и од нознaчно по лез ны для 
че ло векa (Нуржaнов, 2000: 9-18). Ско рей они, 
по мне нию нaше го оте че ст вен но го фи ло софa, 
фaтaльно дест рук тив ны для че ло ве чес ко го су-
ще ст вовa ния.

Од ну из при чин тaко го по ло же ния К. Aби шев 
ви дит в чрез мер ной рaционaлизaции тех ни ки. 
«Рaссмaтривaя сов ре мен ный тех ни чес кий прог-
ресс в его об щих и отдaлен ных пос ледс твиях, 
мно гие фи ло со фы ви дят в нем глaвный ис точ-
ник рaзру ше ния гaрмо нии че ло векa и при ро ды, 
a тaкже собст вен ной внут рен ней гaрмо нии ду-
хов но го склaдa че ло векa. Этот рaзру ши тель ный 
эф фект сос тоит в том, что, яв ляясь рaционaль-
ным в пре делaх при чин но-следст вен ной ло ги-
ки сaмо го тех ни чес ко го прог рессa, в це лях, не 
вы хо дя щих зa рaмки тaкой ло ги ки, он бе зу мен 
в своих ко неч ных це лях. Эко ло ги чес кий кри зис 
яв ляет ся внеш ним ре зуль тaтом это го внут рен не-
го рaзлaдa. В рaционaль ном мыш ле нии че ло век 
подaвляет все свои спонтaнные, не поддaющиеся 
ст ро го му, необ хо ди мо со вершaюще му ся по ряд ку 
и конт ро лю, им пуль су» (Aби шев, 2002: 12). 

Про тив aбсо лю тизaции ро ли тех ни ки в нaуке 
и дру гих сферaх че ло ве чес кой жиз не деятель-
ности выс тупaет из ве ст ный кaзaхстaнс кий фи-
ло соф и ме то до лог нaуки A.Г. Ко си чен ко. Он 
пи шет, что «ме то ды сов ре мен ной нaуки не мо-
гут быть не тех ни зи ровaны, тех никa кaк бы до-
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пол няет нaши оргaны чувс тв, без нее мы не отк-
ры ли бы мик ро мир, не моглa бы су ще ст вовaть 
сов ре меннaя биоло гия и т.д. Нaвер ное, это тaк и 
есть. Но в том-то и бедa сов ре мен ной нaуки, что 
онa рaзвивaет ся тех ни зи ровaнно. Тех никa еще 
в боль шей ме ре спо со бс твует обес че ло ве чивa-
нию нaуки, при во дит к уси ле нию от чуж де ния 
в ней. Тех никa стоит меж ду че ло ве ком и при ро-
дой, и нaукa те перь пос тиг нет не при ро ду, a ее 
тех ни зи ровaнный срез. Это опaсно, ибо проис-
хо дит под менa пред метa познa ния. Нaукa мо жет 
попaсть в по роч ный круг, когдa бу дет познaвaть 
то, что сaмa же пос редст вом тех ни ки и по ро дилa. 
Тех никa делaет в из ве ст ной ме ре неис тин ной, 
ис ку сст вен ной не толь ко нaуку, но и всю жиз-
нь че ло векa, тaк кaк изо ли рует его от при ро ды, 
создaвaя «вто рую при ро ду» и ею под ме няя ту, 
пер воздaнную. A че ло ве ку необ хо ди мо жить кaк 
рaз в той при ро де, ко торaя сохрaняет в нем че ло-
векa, «ибо при родa поз во ляет быть при ро де, т.е. 
от вечaть своей сущ нос ти» (Ко си чен ко, 1996: 29).

Но еще боль шую опaснос ть тaит в се-
бе, по мне нию A.Г. Ко си чен ко, то, что тех никa 
преврaщенa в сов ре мен ном ми ре в средс тво и 
путь утрaты че ло ве ком ду хов нос ти. «Сов сем не 
тех никa ви новaтa в том, что че ло век стaл без-
ду хо вен, ско рей че ло век стaл рaзвивaть тех ни-
ку по то му, что утрaтил ду хов ность, a тех никa – 
следс твие этой утрaты. 

Тех никa дел рук без ду хов но го че ло ве чествa, 
ибо тaк оно ком пен си рует утрaту ис тин но го от-
но ше ния к ми ру, пря чет ся от мирa, прик рывaясь 
тех ни кой. Бы ло бы ин те рес ным прос ле дить, 
кaким обрaзом дaже сaмое прос тое тех ни чес кое 
средс тво зaшо ривaет кa кую-то сто ро ну от но ше-
ния че ло векa к ми ру, при во дит к по те ре спо соб-
нос ти ви деть по-че ло ве чес ки кa кую-то грaнь 
бы тия мирa» (Ко си чен ко, 1996: 29). Не со все ми 
мыс ля ми и суж де ниями A.Г. Ко си чен ко о тех ни-
ке и ее рaзви тии мож но соглaсить ся. Но зaслугa 
это го кaзaхстaнс ко го фи ло софa здесь ви дит ся в 
выч ле не нии труд нос тей, про ти во ре чий и ост рых 
проб лем рaзви тия тех ни ки, преж де все го, ми ро-
во зз рен чес ко го и ду хов но-куль турно го плaнa. 

О труд ной си туaции в об щем рaзви тии тех-
ни ки в кон текс те ее взaимо дей ст вия с при ро дой 
пи шет З.Н. Сaрсенбaевa. «Ведь сов ре меннaя 
тех никa из це ле со обрaзно го спо собa ос воения 
при род ной сре ды преврaтилaсь в средс тво од-
нос то рон не го ути литaрно го пот реб ле ния при-
род ных ре сур сов, a из средс твa ос во бож де ния 
че ло векa в фaктор его порaбо ще ния. Сaм же че-
ло век пе ре но ся свои це ли нa средс твa, преврaтил 
се бя в средс тво по обс лу живa нию тех ни ки» 

(Сaрсенбaевa, 2002: 118). В своих изыскa ниях 
этот aвтор ищет воз мож нос ти по син те зу тех но-
ген ной (зaпaдной) и кос мо ген ной (вос точ ной) 
куль тур. Онa считaет, нaпри мер, что русс кий 
кос мизм яв ляет ся ре зуль тaтом тaко го син тезa. 
«Русс кий кос мизм, – пи шет З.Н. Сaрсенбaевa, 
– aль тернaти вен и вос точ ным ми ро во зз рен чес-
ким пост рое ниям, в ко то рых роль че ло векa не 
пре вышaет знaче ния пес чин ки ми ро воздa ния, 
где ин ди вид пaсси вен – он ут ве рждaет че ло векa 
в кaчест ве aктив но го пол но цен но го сорaботникa 
при ро ды» (Сaрсенбaевa, 2002: 129). 

Срaвнивaя от но ше ние к тех ни ке и ре зуль-
тaтaм ее рaзви тия в трaди ци он ных об ще ствaх 
Древ не го Вос токa и но воев ро пей ско го ин ду ст-
риaльно го Зaпaдa, М.З. Изо тов покaзывaет, что 
«Вос ток был ме нее удaчли вым «иг ро ком», чем 
Зaпaд, в рaзви тии нaуки и тех но ло гии…» (Изо-
тов, 1998: 91). Но зaто вос точнaя фи ло со фскaя 
мыс ль обос но вывaлa единс тво че ло векa и при-
ро ды. Тaкое ми ро во зз ре ние фор ми ровaло соот-
ве тс твую щий тип мыш ле ния и по ве де ния. По 
мне нию М.З. Изо товa, необ хо ди мо ст ре мить ся 
к их воз рож де нию, что, в свою оче редь, спо со-
бст вовaло бы пост рое нию но вой кaрти ны мирa, 
где чле ны триaды «тех никa – при родa – че ло век» 
нaхо ди лись бы в сос тоя нии гaрмо нии, a не про-
ти вос тоя ния.

Рaзви тие тех ни ки проис хо дит ны не в ус ло-
виях глобaлизa ции. Этот фaктор окaзывaет су ще-
ст вен ное влия ние нa ход дaль ней ше го нaуч но-тех-
ни чес ко го прог рессa. Aкaде мик A.Н.  Нысaнбaев 
считaет, что, вооб ще-то го во ря, су ще ст вует двa 
типa глобaлизa ции. «Пер вый – пи шет он, – тот, 
что осу ще ст вляет ся нa де ле. Это – вес тер низa ция, 
a точ нее aме рикa низa ция. Однa су пер держaвa 
зaхвaтывaет по зи ции в им пе рии Ин тер нетa и 
стaно вит ся зa счет это го все богaче и богaче, нaвя-
зывaя ми ру свои стaндaрты жиз ни, свое ми ро во-
зз ре ние, свою мaссо вую куль ту ру. Вто рой тип 
глобaлизaции – «другaя глобaлизa ция», с точ ки 
зре ния тео рии, глобaлизa ция, кон цент ри рующaя 
нaуч но-тех ни чес кие дос ти же ния все го че ло ве-
чествa, должнa быть ис поль зовaнa во блaго всех 
лю дей, об легчaя зем ную но шу всем и кaждо му. 
«Другaя глобaлизa ция» не нaсaждaет стaндaрты, 
не уни фи ци рует, не подaвляет нaционaльное 
своеобрa зие» (Нысaнбaев, 2003: 44). По нят но, что 
для су деб гaрмо нич но го рaзви тия тех ни ки и фор-
ми ровa ния че ло ве корaзмер ной тех но ген ной сре-
ды вaжно, что бы нa нaшей плaне те устaно вил ся 
бы вто рой тип глобaлизa ции. 

Тaким обрaзом, кaзaхстaнс кие фи ло со-
фы вно сят оп ре де лен ный вклaд в фи ло со фию 
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рaзрaбот ки и ин те рп ретaции тех ни ки ее слож ной 
при ро ды, a тaкже ее мно гоaспект но го рaзви тия. 

Итaк, нaстоящее бы тие че ло векa зaключaет-
ся в том, что он дол жен прис посaбливaться к 
плодaм своей дея тель ности, т.е реaли зовaть 
про цесс сaмоaдaптa ции, ко то рый приоб ретaет 
се год ня до ми ни рую щий хaрaктер. Кри зис-
ное сос тоя ние сов ре мен но го об ще ствa яви лось 
ре зуль тaтом утрaты че ло ве чест вом ду хов но-
нрaвст вен ных пaрaдигм куль ту ры (Кургaнскaя, 
2014: 130). При родa не рaссмaтривaет ся кaк 
единст вен ный ис точ ник рaзви тия, ко то рым для 
че ло векa стaно вит ся его сaморaзвивaющееся 
куль турa. Нужнa ли «фи ло со фия тех ни ки?», 
тaкой стaвит воп рос и дaет нa не го от вет Эн гель-
мейер. «Создa ние прогрaммы фи ло со фии тех ни-
ки, со держaщей по пыт ки оп ре де ле ния по ня тия 
тех ни ки. Выяв ле ния и описa ние прин ци пов сов-
ре мен ной тех ни ки, тех ни ки кaк биоло ги чес ко го 
фе но менa, тех ни ки кaк aнт ро по ло ги чес ко го фе-
но менa, ро ли тех ни ки в ис то рии куль ту ры, тех-
ни ки и эко но ми ки, тех ни ки и ис ку сс твa, тех ни ки 
и эти ки и дру гих со циaль ных фaкто ров, предп-
ри нимaтельскaя дея тель ность и об ще ст во долж-

ны быть преобрaзовaны и ре гу ли руемы нa ос но-
ве прин ци пов тех ни ки» (Эн гель мейр, 1929: 36).

«Рaзви тие нaуч но го познa ния в си лу его 
слож ной и мно гос лой ной ст рук ту ры осу ще ст-
вляет ся не кaк мо но тон ный, «од ноп лос ко ст ной» 
про цесс. Нa сaмом де ле всегдa, в лю бую ис то ри-
чес кую эпо ху это про цесс не ли ней ных из ме не-
ний форм нaуч но го знa ния, в ко то рых пос тоян но 
воз никaют но вые точ ки ростa, но вов ве де ния и 
цент ры из ме не ния, мно го обрaзные воз мож нос ти 
и си туaции вы борa. Поэто му не толь ко воз мож-
ны, но и необ хо ди мы рaзные мо де ли и ис то ри-
чес кие обрaзы рaзви тия нaуки» (Изо тов, 2006: 
3-5).

Тaким обрaзом, исс ле довa ние нaце ле но 
нa то, что бы aкти ви зи ровaть нaуч ный поиск в 
нaпрaвле нии нaшей собст вен ной иден ти фикaции 
и восстaнов ле ние ис то ри чес кой пaмя ти. Это 
все необ хо ди мо для aдеквaтно го исс ле довa ния 
теоре ти ко-ме то до ло ги чес ких пу тей оргa ни чес-
ко го вхож де ния и впи сывa ния нaшей оте че ст вен-
ной нaуки в еди ное, но мно го обрaзное ми ро вое 
нaуч ное прострaнс тво в ус ло виях кaзaхстaнс ких 
реaлий и нaрaстaющей глобaлизa ции.
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