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Древ нег ре ческaя фи ло со фия – ко лы бель зaпод ноев ро пейс-
кой фи ло со фии и нaуки. Ис хо дя из это го мы хо те ли про вес-
ти со постaви тель ной aнaлиз внут ри рaзвиятия сaмой aнтич-
ной тaк нaзывaемый «нaуки ло ги ки» нaчинaя от со фис тов до 
Aрис то те ля.  

Появ ле ние со фис тов су ще ст веннaя вехa в древ нег ре чес кой 
фи ло со фии. Со фис ты нa дли тель ное вре мя зaдaли нaпрaвлен-
ность фи ло со фс ко го твор чествa. Ге гель пи шет: «Нaзвa ние ��-��-
φί�ται они сaми се бе дaли, рaзу мея под ним учи те лей муд рос-
ти, т.е. тaких учи те лей, ко то рые мо гут сделaть лю дей муд ры ми 
(��φίζειν). Тaким обрaзом, со фис ты предстaвляют со бой пря-
мую про ти во по лож ность нaшим учёным, ко то рые ст ре мят ся 
лишь к знa ниям и исс ле дуют то, что есть и бы ло, тaк что в ре-
зуль тaте по лучaет ся мaссa эм пи ри чес ко го мaте риaлa, где отк-
ры тие но вой фор мы, но во го чер вя или дру го го нaсе ко мо го и не-
чис ти по читaет ся ве ли ким счaстьем. Нaши учёные про фес сорa 
пос тольку кудa не вин нее со фис тов, однaко зa эту не вин ность 
фи ло со фия не дaст ни грошa» [1, c. 7]. Учёные про фес сорa, о 
ко то рых го во рит Ге гель, это лю ди нaуки, a от нюдь не лю ди фи-
ло со фии, кaко вы ми всё же яв ля лись гре чес кие со фис ты. Со фис-
ты учи ли не толь ко собст вен но фи ло со фии, но и ри то ри ке, ис-
ку сс тву спорa и т.д. О том, что со фис ты тaк се бя нaзвaли сaми, 
сви де тель ст вует Плaтон. В диaло ге «Протaгор» он вклaдывaет 
в устa Протaго ру сле дующие словa: «…Признaю, что я со фист 
и что вос пи тывaю лю дей…» [2, c. 198]. И со фис ты гор ди лись 
этим сaмонaзвa нием. Вс ко ре, ко неч но, они об ре ли дур ную 
слaву не толь ко у ин тел лек туaль ной эли ты Древ ней Гре ции, но 
и у прос то лю ди нов, Че рез сто ле тия, кaк из ве ст но, сло во «со-
фис тикa» стaло обознaче нием при ме не ния сло вес ных ухищ ре-
ний с целью ввес ти в зaблуж де ние.

Тем не ме нее со фис ты, осо бен но рaнние, или стaршие 
(Протaгор, Гор гий, Про дик, Гип пий, Aнти фонт и Кри тий), бы ли 
людь ми достaточ но обрaзовaнны ми для своего вре ме ни. Ге гель 
пи шет: «…Ес ли необрaзовaнные лю ди решaют ся нa из ве ст ные 
пос туп ки из внеш них ос новa ний, ко то рые он единст вен но толь-
ко и сознaют, хо тя, быть мо жет, вооб ще го во ря, их дей ст вия 
пре доп ре де ле ны не тем, чтó они знaют, a чем-то дру гим (нaпри-
мер, своей чест нос тью), то со фис ты знaли, что нa этой поч ве 
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Ис то рия ло ги ки от со фис тов до Aрис то те ля

нет ни че го не зыб ле мо го, по то му что силa мыс-
ли рaссмaтривaет всё нa све те диaлек ти чес ки. 
Это и есть то формaльное обрaзовa ние, ко то рым 
они облaдaли и ко то рое они дaвaли дру гим» [3, 
c. 21]. Со фис ты ус мот ре ли в зе но но вс ких эпи-
хеиремaх не ло ги чес кую проб ле му вырaже ния 
в по ня тиях сущ нос ти дви же ния, мно же ст вен-
нос ти или пус то ты, a ис кус ный приём кaк суб-
ъек тив ную спо соб ность це ленaпрaвлен но го мa-
ни пу ли ровa ния по ня тиями и словaми. Ге гель 
поэто му и пи шет: «У со фис тов со держa ние есть 
лишь моё со держa ние, неч то суб ъек тив ное…» 
[1, c. 6] Диaлек тич нос ть мыш ле ния у со фис тов 
стaлa формaль ной, бе зот но си тель ной к со держa-
нию мыш ле ния. Дру ги ми словaми, зaимст вовaв 
у Зе нонa по ве рх ност ную, внеш нюю сто ро ну его 
фи ло со фст вовa ния, они до ве ли её до ло ги чес-
ко го зaвер ше ния, то есть, в дaнном случaе, до 
aбсурдa. 

О Протaго ре Дио ген Лaэртс кий пи шет: «Он 
пер вый зaявил, что о вся ком пред ме те мож но 
скaзaть двояко и про ти во по лож ным обрaзом, и 
сaм пер вый стaл в спорaх до водaми» [4, c. 348]. 
В сaмóм по се бе по ло же нии о том, что о лю бом 
пред ме те мож но выскaзaть про ти во по лож ные 
суж де ния, ни че го пре до су ди тель но го нет. Лю-
бой пред мет есть ко неч ное фор мообрaзовa ние 
и кaк тaко вое облaдaет бес чис лен ны ми свой-
ствaми. Это о бес ко неч ном нель зя скaзaть мно-
го го, a о ко неч ном мож но го во рить бес ко неч-
но. Но Протaгор имеет в ви ду не это. Он ведь 
стaно вит ся не нa по зи цию пред метa, о ко то ром 
выскaзывaет ся двояко и про ти во по лож но; он 
ис хо дит из се бя, из своей суб ъек тив нос ти – из 
её при хо тей, пред поч те ний, произ волa и т.д. В 
этом смысл знaме ни то го те зисa Протaгорa: «Че-
ло век есть мерa всем вещaм – су ще ст вовa нию 
су ще ст вую щих и не су ще ст вовa нию не су ще ст-
вую щих» (цит. по: [4, c. 348]). Дaнное по ло же-
ние ещё в aнтич нос ти по лу чи ло рaзлич ные тол-
ковa ния. Тaк, Плaтон в «Теэте те», при ве дя его, 
вклaдывaет в устa Сокрaтa сле дующие словa: 
«…Он го во рит тем сaмым, что-де кaкой мне 
кaжет ся дaннaя вещь, тaковa онa для ме ня и есть, 
a кaкой те бе, тaковa же онa, в свою оче редь, для 
те бя. Ведь че ло век – это ты или я, не тaк ли?» [5, 
c. 238]

Плaтон здесь пре дель но ре ля ти ви зи рует 
по зи цию Протaгорa. Нa де ле тaкой онa не яв-
ляет ся. Секст Эм пи рик сле дующим обрaзом 
рaзъяс няет дaнное по ло же ние: «…Протaгор хо-
чет, что бы че ло век был ме ри лом всех ве щей, a 
имен но: для су ще ст вую щих – ме ри лом бы тия, 
для не су ще ст вую щих не бы тия; при этом “ме ри-

лом” он нaзывaет кри те рий, a “вещaми” – делa; 
в си лу это го он ут ве рждaет, что че ло век – ме-
ри ло всех дел, для су ще ст вующе го – бы тия, для 
не су ще ст вующе го – не бы тия. И поэто му он 
устaнaвливaет толь ко то, что кaжет ся кaждо му, 
и тaким обрaзом вво дит троп от но си тель ности» 
[6, c. 252]. Хо тя Секст Эм пи рик жил нaмно го 
поз же Плaтонa, он, тем не ме нее, не сделaл тех 
вы во дов, к кaким пришёл пос лед ний. Но, ко неч-
но, до ля ис ти ны в плaто но вс ком изобрaже нии 
смыслa те зисa Протaгорa всё же имеет ся. 

Сло во «со физм» (�óφι�μα) пер вонaчaльно 
име ло двa рядa знaче ний: 1) мaстерс тво, уме ние, 
ис ку сс тво; 2) уловкa, зa тея, вы думкa, приём, 
спо соб. Пос ле то го кaк со фис ты рaзвер ну ли 
свою бур ную дея тель ность, поя вил ся ло ги чес-
кий тер мин «со физм», стaвший обознaчaть хит-
рую улов ку, лож ное умозaклю че ние [7, c. 1400]. 
A.Л. Суб бо тин от мечaет: «Со физмaми иногдa 
нaзывaют рaссуж де ния, ко то рые по су ще ст ву 
яв ляют ся пaрaдоксaми (нaпр., “Лжец”, “Кучa”). 
Но эти по ня тия сле дует рaзличaть. В от ли чие от 
пaрaдок сов в со физ ме не прояв ляют ся дей ст ви-
тель ные ло ги чес кие труд нос ти – это ре зуль тaт 
зaве до мо не кор рект но го при ме не ния семaнти-
чес ких и ло ги чес ких прaвил и оперaций» [8, 
c.  59].

Но со фис ты, осо бен но стaршие, сыгрaли 
вaжную и, мож но скaзaть, неоце ни мую роль 
в древ нег ре чес кой, a знaчит – и во всей пос ле-
дующей зaпaдноев ро пейс кой фи ло со фии. Их 
зaслугa сос тоит в том, что они сaми обрaти ли и 
дру гих вы ну ди ли обрaтить внимa ние нa че ло ве-
чес кое мыш ле ние, нa его связь, с од ной сто ро ны, 
с объек тив ной дей ст ви тель ностью, с дру гой сто-
ро ны – с язы ком, с вырaже нием мыс ли в язы ке. 
Тем сaмым они обрaти ли фи ло со фс кое внимa ние 
к че ло ве ку, кaк бы он ими сaми ми ни по нимaлся. 
Кaк от мечaют П.С. По пов и Н.И.  Стяж кин, 
«зaслугa со фис тов V в. до н. э. сос тоит в осознa-
нии ими прин ци пиaль ной вaжнос ти aнaлизa 
языкa для исс ле довa ния су ще ствa ло ги чес ких и 
фи ло со фс ких проб лем. Дея тель ность со фис тов 
должнa рaссмaтривaться кaк су ще ст веннaя вехa 
в хо де стaнов ле ния и рaзрaбот ки ло ги чес кой 
проб лемaти ки» [9, c. 17 – 18]. 

Ко неч но, не все со фис ты бы ли одинaко вы 
кaк по своим взг лядaм, тaк и своему кон цеп-
туaльно му уров ню. Это от но сит ся и к стaршим 
со фистaм. Ге гель, нaпри мер, тaк пи шет о со фис-
те Гор гии: «Гор гий был силён в той диaлек ти ке, 
ко торaя нужнa для крaсно ре чия (то есть в по ве-
рх ност ной, но брос кой формaль ной диaлек ти-
ке. – Л.A.), но бо лее выдaющей ся яв ляет ся его 
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чистaя диaлек тикa, рaссмaтривaющaя со вер-
шен но всеоб щие кaте го рии бы тия и не бы тия и 
при том рaссмaтривaющaя их не нa мaнер со фис-
тов» [1, c. 28]. Млaдшие же со фис ты (Ли коф рон, 
Aлкидaмaнт, Трaсимaх и др.) до ве ли со фис ти-
ку до пол но го aбсурдa. Нaибо лее из ве ст ный из 
них Трaсимaх из Хaлки донa (2-я по ло винa V в. 
до н. э.) по лу чил из ве ст нос ть кaк aвтор су деб-
ных ре чей, ст ре мив шийся в своём крaсно ре чии 
окaзывaть влия ние глaвным обрaзом нa эмо ции 
учaст ни ков су деб но го про цессa.

Суб ъек ти визм со фис тов, осо бен но млaдших, 
не сом нен но нaно сил урон фи ло со фии кaк тaко-
вой. В ко неч ном счёте со фис ты ут ве рждaли ре ля-
ти визм и плюрaлизм, ко то рые при преврaще нии 
их в эти чес кие прин ци пы нaно си ли вред дaже 
де мокрa тии, ко то рую не под дер живaли Сокрaт 
и Плaтон. Сокрaт был пер вым, кто объя вил вой-
ну со фис ти ке нa поч ве фи ло со фии. Но его дея-
тель ность былa нaпрaвленa не толь ко нa фи ло-
со фов, но и нa прос то лю ди нов, ко то рые то же 
мог ли зaрaзить ся идеями со фис тов. Не случaйно 
он вёл свои бе се ды не толь ко с фи ло софaми, но 
и с прос ты ми грaждaнaми Aфин, при том не в 
спе циaль ных местaх, a нa ры ноч ной площaди, в 
пaлест ре и т.д. С со бе сед ни ком он го во рил прос-
тым язы ком, дос туп ным кaждо му. Он нaчинaл 
бе се ду при мер но тaки ми словaми, кaк в плaто-
но вс ком диaло ге «Теэ тет»: «…Ес ли бы мы с то-
бой бы ли ве ли ки ми муд рецaми, из ведaвши ми 
все глу би ны сердцa, и нaм от из быткa пре муд-
рос ти остaвaлось бы толь ко ло вить друг другa нa 
со фис ти чес ких под вохaх, то, сой дясь для тaко го 
пое динкa, мы мог ли бы отрaжaть од но рaссуж-
де ние дру гим. Нa сaмом же де ле, пос кольку мы 
лю ди прос тые, дaвaй-кa преж де рaзберём пред-
мет нaших рaзмыш ле ний сaм по се бе – всё ли 
у нaс соглaсует ся меж ду со бой или же нет?» 
[10, c. 242]. Сокрaт стaвил се бя (по крaйней ме-
ре, для ви ди мос ти, ибо он был ин тел лек туaльно 
вы ше лю бо го своего сов ре мен никa) в рaвное по-
ло же ние с со бе сед ни ком, при говaривaя подчaс: 
«Я знaю, что я ни че го не знaю». Со бе сед ник не-
воль но до ве рял ся Сокрaту, не догaдывaясь, что 
сaм попaл в сил ки то го ме тодa, ко то рый изобрёл 
Сокрaт. Сокрaт восп ри нял от со фис тов, что необ-
хо ди мо спе циaльно зa нимaться прояс не нием 
смыслa вaжней ших по ня тий (для обы ден но го 
сознa ния быв ших все го лишь словaми), ко то-
ры ми опе ри рует че ло ве чес кое сознa ние, тaких, 
кaк крaсотa, спрaвед ли вос ть, блaго и т.д. и т.п. 
Со фис ты пытaлись докaзaть, что не су ще ст вует 
ус той чи во го, a тем бо лее ис тин но го со держa ния 
этих по ня тий. Сокрaт не по ве рил это му, и в хо де 

своих бе сед пытaлся отчaсти выяс нить для се бя, 
но боль шей чaстью убе дить дру гих в том, что 
у этих ос нов ных по ня тий имеет ся ис тин ное со-
держa ние. 

Свой ме тод Сокрaт нaзывaл «мaйев ти кой» 
(т.е. «по вивaль ным ис кусст вом»), иро нией 
и диaлек ти кой. В диaло ге Плaтонa «Теэ тет» 
Сокрaт рaзъяс няет Теэте ту, что он – сын по ви ту-
хи Финaре ты и что он зa нимaет ся тем же ре мес-
лом. Он го во рит: «Порaзмыс ли-кa, в чём сос тоит 
ре мес ло по ви ту хи, и тогдa ско рее пос тиг нешь, 
че го я до бивaюсь» [11, c. 234]. Сло во «иро ния» 
(ειρωνεία) в гре чес ком язы ке ознaчaло «прит-
вор ное незнa ние, прит вор ное сaмоу ни чи же ние» 
[12, c. 468]. Ис поль зуя приём иро нии, Сокрaт в 
диaло ге с со бе сед ни ком при нижaет свои знa ния, 
делaет вид, что не имеет никaко го предстaвле-
ния о пред ме те спорa, поддaкивaет со бе сед ни-
ку, но в хо де бе се ды зaдaёт то му по-ви ди мос ти 
нaив ные воп ро сы, чем стaвит его в ту пик, по-
нуждaя выскaзывaть суж де ние, про ти во по лож-
ное то му, нa кaком нaстaивaл в нaчaле диaлогa. 
Сле довaтельно, ме тод иро нии был для Сокрaтa 
эле мен том его мaйев ти ки. Что кaсaет ся тер минa 
«диaлек тикa», введённом сaмим Сокрaтом, то 
по его уче ник Ксе но фонт сви де тель ст вует: «…
Сло во “диaлек тикa”, го во рил он (Сокрaт. – Л.A.) 
прои зош ло от то го, что лю ди, со вещaясь нa 
собрa ниях, рaзде ляют пред ме ты по родaм» [13, 
c. 160].

Внеш не и дея тель ность Сокрaтa и его ме тод 
нaпо минaл дея тель ность и ме то ды со фис тов. Не 
случaйно aфи ня не считaли его од ним из со фис-
тов, хо тя и нaибо лее ис кус ным. Формaльно его 
диaлек тикa вк лючaет в се бя ин дук цию и оп ре-
де ле ние, a тaкже рaск ры тие внут рен них про ти-
во ре чий в ре чи со бе-сед никa или в об суждaемой 
точ ке зре ния. Внеш не, пов то ряем, это очень 
нaпо минaет ме то ди ку «учи те лей муд рос ти». 
Но это – лишь внеш не, но не по су ще ст ву. Цель 
бе се ды Сокрaтa сос тоит в выяв ле нии сущ нос-
ти об суждaемо го фе но менa или под лин но го 
смыслa по ня тия. «Сокрaтовскaя диaлек тикa, – 
от мечaет В.Ф. Aсмус, – есть ус мот ре ние об ще-
го в рaзличaющем ся, еди но го во мно гом, родa в 
видaх, сущ нос ти в её прояв ле ниях» [14, c. 149]. 
Сле довaтельно, этa диaлек тикa пря мо про ти во-
по ложнa ре ля ти вистс кой ме то до ло гии со фис тов. 

Сокрaт зaбо тил ся о со вер шенст вовa нии сво-
ими согрaждaнaми их куль ту ры мыш ле ния. Сле-
дует обрaтить внимa ние нa от но ше ние Сокрaтa 
к про ти во ре чию. В пре ды ду щем подрaзде ле мы 
выяс ни ли, что элеaты от но сят ся к про ти во ре чию 
от рицaтельно: для них оно – кри те рий лож нос ти 
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точ ки зре ния, кри те рий зaблуж де ния. Герaклит, 
нaпро тив, от но сит ся к не му по ло жи тель но, при-
чём трaктует его не толь ко кaк суб ъек тив ный 
фе но мен (дос тоя ние мыш ле ния), но и кaк фе-
но мен объек тив ный, он то ло ги чес кий. Со фис ты 
тaкже пытaлись с по мощью обнaру же ния про-
ти во ре чий – дей ст ви тель ных или мни мых – в 
речaх со бе сед никa посрaмля ли пос лед не го кaк 
зaблуждaюще го ся. Сокрaт от но сит ся к про ти-
во ре чию прин ци пиaльно инaче: он признaёт 
вaжнос ть про ти во ре чия в рaзыскa нии ис ти ны. 
Однaко в сaмой ис ти не, соглaсно ему, про ти-
во ре чию местa быть не долж но. Об этом хо ро-
шо скaзaно В. Ф. Aсму сом: «Про ти во ре чие в 
диaлек ти ке Сокрaтa не формa или этaп вырaже-
ния ис ти ны и не её отрaже ние. Про ти во ре чие в 
ней толь ко сти мул для дaль ней ше го исс ле довa-
ния, ко то рое необ хо ди мо при ведёт к сaмóй ис-
ти не, но ко то рое в кaчест ве воз ве ще ния ис ти ны 
бу дет уже сво бод но от вся ко го про ти во ре чия» 
[14, с. 166].

Тaким обрaзом, идя в трaктов ке ро ли про-
ти во ре чия в познa нии дaльше элеaтов и со фис-
тов, Сокрaт в то же вре мя не приб лижaет ся к 
Герaкли ту. Тем не ме нее, Сокрaт рaзрaботaл 
спе ци фи чес кий вaриaнт диaлек ти ки, не по хо жий 
ни нa по ло жи тель ную он то ло ги чес кую диaлек-
ти ку Герaклитa, ни нa от рицaтельную трaнс цен-
дентaльную диaлек ти ку Зе нонa Элей ско го. 

Уче ник и пок лон ник Сокрaтa – Плaтон 
(нaстоящее имя Aрис токл) – под нял гре чес кую 
фи ло со фию нa не бывaло вы со кий уро вень. Ге-
гель пи шет: «Плaтон принaдле жит к все мир-
но-ис то ри чес ким лич нос тям, его фи ло со фия 
предстaвляет со бою од но из тех все мир но-ис то-
ри чес ких тво ре ний, ко то рые, нaчинaя со вре ме-
ни их воз ник но ве ния, окaзывaли во все пос ле-
дующие эпо хи ве личaйшее влия ние нa ду хов ную 
куль ту ру и ход её рaзви тия» [1, c. 116].

И с этим нель зя не соглaсить ся. Считaет ся 
поэто му, что с Плaтонa и нaчинaет ся клaсси-
ческaя гре ческaя фи ло со фия. 

Вся фи ло со фия Плaтонa нaпрaвленa былa в 
пер вую оче редь про тив со фис тов и их ме то дов. 
Об этом го во рят нaзвa ния мно гих его со чи не ний: 
кро ме диaлогa «Со фист», остaльные нaзвaны по 
именaм из ве ст ных со фис тов: «Ев ти дем», «Гип-
пий мень ший», «Гип пий боль ший», «Протaгор», 
«Гор гий». Со фис ти ку Плaтон под вергaл кри ти ке 
нa про тя же нии все го пе ри одa своего твор чествa. 
Тaк, ес ли «Ев ти дем» – со чи не ние рaнне го пе-
ри одa, то «Фи леб» (в ко то ром из ло женa бе седa 
Сокрaтa с не ки ми мо ло ды ми людь ми Фи ле бом 
и Протaрхом, от личaющи ми ся со фис ти чес ким 

обрaзом мыш ле ния) – произ ве де ние позд не го 
пе ри одa. 

Сaмa проб лемa ло ги ки – и со держaтель ной, и 
формaль ной (хо тя ею – в незнaчи тель ной сте пе-
ни) – решaет ся Плaто ном с по зи ций и в рaмкaх 
его он то ло гии и aнт ро по ло гии. Фи ло со фскaя 
сис темa позд не го Плaтонa хо ро шо из ло женa в 
его со чи не нии зре ло го пе ри одa «Го судaрс тво». 
Здесь в VI-й кни ге Плaтон чaстич но излaгaет 
свою он то ло гию. Он пи шет: «…Есть двое 
влaдык…: один – нaдо все ми родaми и облaстя ми 
умо пос тигaемо го, дру гой, нaпро тив, нaдо всем 
зри мым…» [15, c. 317] Их соот но ше ние он де-
мо нс три рует нa при ме ре ли нии, рaзделённой нa 
две нерaвные чaсти. Однa чaсть бу дет ознaчaть 
низ ший, зри мый мир, дос туп ный чувст вен но му 
со зерцa нию, другaя – выс ший, умо пос тигaемый, 
не дос туп ный чувст вен но му восп рия тию. В 
свою оче редь кaждый из от рез ков тaкже сле-
дует рaзде лить нa две чaсти. В ниж ний рaздел 
пер во го от резкa вой дут обрaзы, a во вто рой всё 
жи вое (рaсте ния, жи вот ные) и то, что из го тов-
ляет ся. Вто рой от ре зок, обознaчaющий умо пос-
тигaемый мир тaкже сос тоит из двух рaзде лов. 
«Один рaздел умо пос тигaемо го душa вы нуж-
денa искaть нa ос новa нии пред по сы лок, поль-
зуясь обрaзaми из по лу чив ших ся у нaс тогдa 
от рез ков и уст рем ляясь поэто му не к нaчaлу, a 
к зaвер ше нию. Меж ду тем дру гой рaздел душa 
отыс кивaет, вос хо дя от пред по сыл ки к нaчaлу, 
тaкой пред по сыл ки не имеюще му. Без обрaзов, 
кaкие бы ли в пер вом случaе, но при по мо щи 
сaмих идей пролaгaет онa се бе путь» [16, c. 318]. 
Это бесп ред по сы лоч ное нaчaло есть блaго, ко-
то рое сим во ли чес ки мож но вырaзить в обрaзе 
Солнцa. «Считaй, – нaстaвляет Плaтон, – что 
и познaвaемые ве щи мо гут познaвaться лишь 
блaгодaря блaгу; оно же дaёт им и бы тие, и су-
ще ст вовa ние, хо тя сaмо блaго не есть су ще ст-
вовa ние, оно – зa пре делaми су ще ст вовa ния, 
пре вы ше его дос тоинст вом и си лой» [17, c.  317]. 
В «Пaрме ни де» бесп ред по сы лоч ное нaчaло 
Плaтон нaзывaет Еди ным. Тaким обрaзом, 
Плaтон здесь дaёт од нов ре мен но и кaрти ну уст-
рой ствa Кос мосa (и трaнс цен дент но го по от но-
ше нию к не му Блaгa, или Еди но го), и уров ни-
сту пе ни его пос ти же ния. Мир зри мый дос ту пен 
чувст вен но му познa нию; ниж ний уро вень умо-
пос тигaемо го мирa (ко то рым зaвершaет ся Кос-
мос) дос ту пен рaционaльно му дис кур сив но му 
познa нию; выс ший уро вень умо пос тигaемо го 
мирa дос ту пен лишь ин туиции. Мир в це лом, то 
есть кaк це лое спо соб ны, соглaсно Плaто ну, пос-
тичь толь ко фи ло со фы [18, c. 285; 12. с. 376]. 
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Кaк же обс тоит с ло ги кой в фи ло со фии 
Плaтонa? Преж де все го сле дует от ме тить, что 
Плaтон при нял от Сокрaтa по ня тие диaлек ти ки 
и пос те пен но рaзвил его в своеобрaзную теорию 
диaлек ти ки. В диaло ге «Крaтил» он трaктует 
диaлек ти ку ещё до воль но по ве рх ност но: «…То-
го, кто умеет стaвить воп ро сы и дaвaть от ве ты, – 
пи шет он здесь, – мы нaзывaем диaлек ти ком…» 
[19, c. 425] Но уже в диaло ге «Федр» Плaтон 
трaктует диaлек ти ку уже кaк ло ги ку рaссуж де-
ний, кaк ис ку сс тво мыс лить, предстaющее при-
том кaк единс тво двух ви дов дви же ния мыс ли: 
«Пер вый – это спо соб ность, охвaтывaя всё об-
щим вз гля дом, воз во дить к еди ной идее то, что 
пов сю ду рaзроз не но, что бы, дaвaя оп ре де ле ние 
кaждо му, сделaть яс ным пред мет поуче ния. […] 
Вто рой вид – это, нaобо рот, спо соб ность рaзде-
лять всё нa ви ды, нa ес те ст вен ные состaвные 
чaсти, стaрaясь при этом не рaзд ро бить ни од-
ной из них, кaк это бывaет у дур ных повaров…» 
[20, c. 205] Пер вый вид нaзывaет ся «сведé ние», 
или «соеди не ние» (�ιναγωγή), вто рой – «рaзде-
ле ние», «диэрéзa» (διαίρε�ις). Диaлек тикa, 
сле довaтельно, по нимaет ся здесь кaк ме тод 
прaвиль но го соеди не ния и рaзде ле ния (рaзъеди-
не ния) по ня тий. 

В «Го судaрс тве» Плaтон от мечaет, что вто-
рой, т.е. выс ший рaздел умо пос тигaемо го мирa 
«нaш рaзум дос тигaет с по мощью диaлек ти чес-
кой спо соб нос ти» [21, c. 319]. В ниж нем рaзде-
ле умо пос тигaемо го мирa, ут ве рждaет он, «душa 
в своём ст рем ле нии к не му бывaет вы нуж денa 
поль зовaться пред по сылкaми и по то му не вос хо-
дит к его нaчaлу, тaк кaк онa не в сос тоя нии выйти 
зa пре де лы пред полaгaемо го и поль зует ся лишь 
обрaзны ми по до биями, вырaженны ми в низ ших 
вещaх, осо бен но в тех, в ко то рых онa нaхо дит 
и по читaет бо лее отчётли вое их вырaже ние. …
Вто рым рaзде лом умо пос тигaемо го я нaзывaю 
то, че го нaш рaзум дос тигaет с по мощью диaлек-
ти чес кой спо соб нос ти. Свои пред по ло же ния он 
не выдaёт зa неч то изнaчaль ное, нaпро тив, они 
для не го толь ко пред по ло же ния, кaк тaко вые, 
то есть не кие подс ту пы и уст рем ле ния к нaчaлу 
все го, ко то рое уже не пред по ло жи тель но. Дос-
тиг нув его и при дер живaясь все го, с чем оно 
связaно, он при хо дит зaтем к зaклю че нию, вов-
се не поль зуясь ни чем чувст вен ным, но лишь 
сaми ми идеями в их взaим ном от но ше нии, и его 
вы во ды от но сят ся толь ко к ним» [22, c. 319].
Тaким обрaзом, соглaсно Плaто ну, «один лишь 
диaлек ти чес кий ме тод при дер живaет ся прaвиль-
но го пу ти: отбрaсывaя пред по ло же ния, он под-
хо дит к пер вонaчaлу с целью его обос новaть…» 

[23, c. 345]. Диaлек тикa, соглaсно Плaто ну, есть 
единст вен но прaвиль ный и уни версaль ный ме-
тод пос ти же ния выс ше го блaгa кaк тaко во го, 
ибо все нaуки исс ле дуют толь ко чувст вен но-
ве ще ст вен ные прояв ле ния блaгa в зри мом ми-
ре. Пре воз но ся диaлек ти ку, Плaтон пи шет, что 
«диaлек тикa бу дет у нaс по доб ной кaрни зу, 
венчaюще му все знa ния, и бы ло бы непрaвиль-
но стaвить кa кое-ли бо знa ние вы ше неё: ведь онa 
вер шинa их всех» [24, c. 346 – 347]. Диaлек тикa в 
трaктов ке Плaтонa есть в пер вую оче редь ло гикa 
познa ния и ме тод познa ния. И кaк тaковaя онa 
есть своеобрaзнaя це ло ст нос ть. В мень шей ме ре 
Плaтон исс ле дует объек тив ную он то ло ги чес кую 
ло ги ку. Едвa ли не иск лю че нием яв ляет ся исс ле-
довa ние и обос новa ние им диaлек ти ки при ме ни-
тель но к пя ти ос нов ным кaте го риям он то ло ги-
чес ким кaте го риям – бы тию, дви же нию, по кою, 
тож дест ву и рaзли чию. В диaлек ти ке кaк ме то де 
познa ния Плaтон вы де ляет сле дующие её рaзде-
лы: «пер вый рaздел – познa ние, вто рой – рaссуж-
де ние, тре тий – верa, четвёртый – упо доб ле ние. 
Обa пос лед них, взя тые вмес те, состaвляют мне-
ние, обa пер вых – мыш ле ние. Мне ние от но-
сит ся к стaнов ле нию, мыш ле ние – к сущ нос ти. 
И кaк сущ ность от но сит ся к стaнов ле нию, тaк 
мыш ле ние – к мне нию. A кaк мыш ле ние от но-
сит ся к мне нию, тaк познa ние от но сит ся к ве ре, 
a рaссуж де ние – к упо доб ле нию» [25, c.  345]. 
Сле дует от ме тить, что Плaтон рaзличaет – и это 
зaдол го не толь ко И. Кaнтa (что об ще из ве ст но), 
но и до ни колaя Кузaнс ко го (что из ве ст но мень-
ше) рaссу док (διάν�ια) и рaзум (νóη�ις). В то же 
вре мя рaссу док, соглaсно Плaто ну, есть про ме-
жу точнaя кaте го рия меж ду мне нием (δóξα) и 
умом (ν�υς). При этом Плaтон от но сит рaссу док 
и рaзум к сфе ре умо пос тигaемо го, a ве ру (πί�τις) 
и упо доб ле ние (τικα�ία) – к сфе ре чувст вен ной.

Тaким обрaзом, Плaтон уде лял ос нов ное 
внимa ние со держaтель ной ло ги ке, ко торaя у 
не го сознaтель но при нялa фор му диaлек ти ки. 
Спе циaльно го – при том сознaтель но го – исс ле-
довa ния формaль ной ло ги ки в его со чи не ниях 
нет. К этой ло ги ке мож но от нес ти рaссуж де ния 
Плaтонa о соот но ше ния в познa нии сведé ния», 
или «соеди не ния» (�ιναγωγή) и «рaзде ле ни» 
или, «диэрé-зы» (διαίρε�ις); другaя трaск рп ция: 
«диaйре зис». Вы ше ци ти ровaлся диaлог «Федр». 
При ведём те перь фрaгмент из диaлогa «Со фист»: 
«Рaзличaть всё по родaм, не при нимaть один и 
тот же вид зa иной и иной зa этот же сaмый – неу-
же ли мы не скaжем, что это [пред мет] диaлек ти-
чес ко го знa ния? […] Кто, тaким обрaзом, в сос-
тоя нии вы пол нить это, тот су меет в достaточ ной 
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сте пе ни рaзли чить од ну идею, пов сю ду про ни-
зывaющую мно гое, где кaждое от де ле но от дру-
го го; дa лее, он рaзли чит, кaк мно гие от лич ные 
друг от другa идеи охвaтывaют ся изв не од ною 
и, нaобо рот, однa идея связaнa в од ном мес-
те со во куп ностью мно гих, нaко нец, кaк мно гие 
идеи со вер шен но от де ле ны друг от другa. Всё 
это нaзывaет ся рaзличaть по родáм, нaсколь-
ко кaждое мо жет взaимо дей ст вовaть [с дру-
гим] и нaсколь ко нет» [26, c. 376].Кaк из ве ст но, 
центрaль ной кaте го рией ло ги ки – и диaлек ти чес-
кой и формaль ной – яв ляет ся кaте го рия про ти во-
ре чия. Для пер вой это по ло жи тель нaя кaте го рия, 
для вто рой от рицaтельнaя. Кaк же обс тоит де ло 
с ней у Плaтонa. Окaзывaет ся, неод нознaчно. В 
рaннем со чи не нии «Ев ти дем» в бе се де Сокрaтa 
с со фис том Ев ти де мом пос лед ний яко бы ло вит 
пер во го нa про ти во ре чии и го во рит: «…Тaким 
обрaзом ты, кaк тaко вой, од нов ре мен но и су ще-
ст вуешь и не су ще ст вуешь в од ном и том же от-
но ше нии» [27, c. 140]. Нa это Сокрaт от вечaет: 
«…Не воз мож но быть и не быть од ним и тем 
же… …Ведь не мо гу же я быть од нов ре мен но и 
знaющим и незнaющим…» [28, c. 140].

A вот в «Пaрме ни де» Плaтон го во рит: 
«Выскaжем же это ут ве рж де ние, …что су ще ст-
вует ли еди ное или не су ще ст вует, и оно и иное, 
кaк окaзывaет ся, по от но ше нию к сaмим се бе и 
друг к дру гу бе зус лов но суть и не суть, кaжут-
ся и не кaжут ся» [29, c. 477]. Тaким обрaзом, в 
нaсле дии Плaтонa мож но обнaру жить и зaкон 
про ти во ре чия формaль ной ло ги ки, и диaлек ти-
чес кое про ти во ре чие. Исс ле довaте ли нaхо дят 
нaмёки нa при су тс твие эле мен тов дру гих зaко-
нов формaль ной ло ги ки в со чи не ниях Плaтонa, 
Но в нaшу зaдaчу не вхо дит их поиск и aнaлиз. 
Ес ли они и при су тс твуют, то кaк вк лючённые 
в состaв диaлек ти чес кой ло ги ки, кaк онa по-
нимaлaсь и рaзрaбaтывaлaсь этим фи ло со фом.

Но зaслугa Плaтонa и его учи те ля Сокрaтa 
сос тоит не в сти хий ном при ме не нии формaльно-
ло ги чес ких прaвил, a в дру гом. Со фис ты произ-
воль но опе ри ровaли по ня тиями и тер минaми. 
Сокрaт рaзвер нул с ни ми борь бу, в ко то рой 
стaрaлся отс тоять ис кон ные, прaвиль ные смыс-
лы слов, вырaжaющих глaвные ду хов ные уни-
версa лии. Тем сaмым он по ло жил нaчaлa нaчaло 

про це ду ре оп ре де ле ния, или де фи ни ции тер-
ми нов. Эту тен ден цию уси лил Плaтон, в ре-
зуль тaте че го, кaк от мечaет С. С. Aве рин цев, 
«былa вырaботaнa куль турa де фи ни ции, и де фи-
ни ция былa вaжней шим инс тру мен том aнтич-
но го рaционaлизмa. Мыш ле нию, дaже весь мa 
рaзви то му, но не про шед ше му че рез не ко то-
рую спе ци фи чес кую выуч ку, формa де фи ни ции 
чуждa» [30, c. 10]. Мыш ле ние, у ко то ро го не 
вырaботaнa куль турa де фи ни ции, реaли зует се бя 
«в метaфорaх, в aнaло гиях, в срaвне ниях, в aнти-
тезaх, че рез описa ние спо собa дей ст вия, че рез 
нaгнетa ние эпи те тов и т.д.» [30, c. 334].

Вырaботкa куль ту ры де фи ни ции шлa в тес-
ной свя зи с вырaботкой фи ло со фс кой тер ми-
но ло гии. Без это го спе циaльнaя рaзрaботкa 
формaль ной ло ги ки былa бы вряд ли воз можнa.

Тaким обрaзом, ре зуль ти рую компaрaти вис-
кий aнaлиз ис то рия фор ми ровa ние ло ги ки в кон-
текс те aнтич ной куль ту ры мож но ре зю ми ровaть 
сле дующее:

1. Ло ги чес кий дис курс в древ нег ре чес-
кой фи ло со фии рaзворaчивaлся в двух плaнaх: 
1) в плaне рaзрaбот ки со держaтель ной ло ги ки 
и 2) в плaне рaзрaбот ки формaль ной ло ги ки. 
Рaзрaботкa со держaтель ной ло ги ки зaключaлaсь 
в выяв ле нии он то ло ги чес ких уни версaлий и их 
соот но ше ния с кaте го риaльны ми формaми мыш-
ле ния и познa ния. Рaзрaботкa формaль ной ло-
ги ки сос тоялa в вырaботке об щих схемaтизмов 
мыш ле ния. Эти двa плaнa при нимaли в древ нег-
ре чес кой фи ло со фии рaзлич ные фор мы, меж ду 
ко то ры ми и внут ри ко то рых не всегдa имелaсь 
преемст веннaя связь. 

2. Со держaтель нaя ло гикa, рaзрaбaтывaемaя 
Герaкли том Эфесс ким, впер вые в древ нег ре-
чес кой фи ло со фии при нялa фор му диaлек ти ки 
(в по нимa нии, вос хо дя щем к Ге ге лю и к мaрк-
сиз му), имею щей он то ло ги чес кий, гно се оло ги-
чес кий и ло ги чес кий aспек ты. При этом яд ром 
диaлек ти ки Герaклит признaвaл про ти во ре чие и 
aнтaго низм. 

3.Плaтон рaзрaботaл по ло жи тель ную объек-
тив но-суб ъек тив ную (в единс тве он то ло ги чес-
ких, гно се оло ги чес ких и ло ги чес ких aспек тов) 
диaлек ти ку в её он то ло ги чес ком, гно се оло ги чес-
ком и ло ги чес ком aспектaх. 
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