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 Бі лім беруді философия лық 
тұр ғыда қа рас тыру қа жет тілігі

Ма қа ла да бі лім бе ру фи ло со фиясы ның ак ту альдi мә се ле лерi, бі
лім бе ру фи ло со фиясы ның мәр те бе сі, пә ні, мін дет те рі қа рас ты рыл
ған. Бі лім бе ру дің фи ло со фия лық не гіз де рі, бі лім бе ру ас пек ті лі рі, 
бі лім бе ру қыз мет, үде ріс, нә ти же ре тін де зерт тел ген. Фи ло со фия
лық тұр ғы дан бiлiм тұ тас жүйе ретiнде зерт телiп, бiлiмнiң негiзгi 
бөл шек терiне т.б. мә се ле лердiң мәнма ғы на сы на жанжақ ты тал дау 
жа сал ған. Бі лім бе ру дың ак си оло гия ас пек ті лі рі, ак си оло гиялық өл
ше мі зерт тел ген. Бі лім бе ру құн ды лық та ры мен мақ сат та ры ның өза
ра бай ла ны сы т.б. мә се ле лердiң мәнма ғы на сы на жанжақ ты тал дау 
жа сал ған.

Түйін сөз де р: бі лім бе ру фи ло со фиясы, тәр бие, пе да го ги ка, бі лім 
бе ру қыз ме ті, ак си оло гия, бі лім бе ру дің құн ды лы ғы жә не мақ сат та ры. 
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The relevance of philosophical 
consideration Education

The article is dedicated to the problem of the education. Au
tors analyses conception of the aspects of new philosophie of educa
tion. Article is dedicated to one of the most pressing problems of the 
philosophy of education. Consideration of the philosophical prob
lems of education is given on the basis of a comprehensive analysis 
of education as an integrated system, which has a complex structure. 
Education is seen as a social and personal value, reveals the relationship of 
values, the goals of education. Revealed interpretation category goal and 
purpose in education, ideals of education and its axiological dimension.
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Ак ту аль нос ть фи ло со фс ко го 
расс мот ре ния об ра зо ва ния

Статья пос вя ще на од ной из ак ту аль ных проб лем фи ло со фии об
ра зо ва ния. Расс мот ре ние фи ло со фс ких проб лем об ра зо ва ния да но 
на ос но ве всес то рон не го ана ли за об ра зо ва ния как це ло ст ной сис те
мы, имею щей слож ную ст рук ту ру. Об ра зо ва ние расс мат ри вает ся как 
об ще ст вен ная и лич ная цен ность. Раск ры ты трак тов ки ка те го рии це
ли и це ле по ла га ния в об ра зо ва нии, идеалы об ра зо ва ния и его ак си
оло ги чес кое из ме ре ние, об ра зо ва ние как цен ность.

Клю че вые сло ва: фи ло со фия об ра зо ва ния, вос пи та ние, пе да го
ги ка, дея тель ность, ак си оло гия, цен ность и це ли об ра зо ва ния. 
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Қо ғам ның эко но ми ка лық дең гейін кө те ру үшін бі лім ая-
сын да зерт теу жүр гі зу ке рек, бі лім нің да му жол да рын жо ба лау 
ке рек. Бі лім бе ру фи ло со фиясы за ма науи ғы лым да пе да го ги ка, 
қо ғам та ну, та рих жə не пси хо ло гия пəн де рі ая сын да жүр гі зіл ген 
зерт теу лер ге бай ла ныс ты бо лу ке рек.

Бі лім бе ру – им ма нент тік фи ло со фия прин ци пі. «Ой лау де-
ге ні міз – бі лім алу ға ұм ты лу» ( Ге гель), сон дық тан фи ло со фия 
бі лім алу мə се ле ле рі не үл кен кө ңіл ауда ра ды. Не міс клас сик те-
рі Гер дер, Кант, Шлейер ма хер, Ге гель, Гум больдтар жə не ХІХ 
– ХХ ға сыр лар да ғы Ф. ниц ше, Д. Дьюи, М. Ше лер, К. Яс перс, 
Т. Адор но, Ю. Ха бер мас, М. Бу бер, Г. Га да мер т.б бі лім бе ру 
фи ло со фиясы жай лы көп те ген тұ жы рым да ма лар қал ды рып, 
тұл ға ның бі лім алу ға де ген құ қық та ры ның не гі зін қа ла ған. 

Бі лім бе ру де гі қиын дық тар олар дың фи ло со фия лық ана лиз 
жа сау ар қы лы се беп те рін анық тап жə не ше шу жол да рын та лап 
ет ті. ХХ ға сыр дың со ңын да бі лім бе ру жүйесі үл кен өр ке ниет-
тік да му қиын дық та рын ба сы нан кеш ті. Бұл қиын дық тар та ри хи 
өз ге ріс те рі мен бай ла ныс ты. Олар: əлем дік со циализм жүйесі-
нің құл ды рауы, І,ІІ дү ниежү зі лік со ғыс, əлем нің то та ли тар лық 
жүйе ден де мок ра тиялық жүйеге ауы суы, на рық тық эко но ми ка-
ның да муы жə не қо ғам да ғы ер кін дік тің бет алуы. Ақ па рат тық 
тех но ло гиялар дың да муы кі тап мə де ниетін эк ран ға ауыс тыр ды. 
Осы ның бə рін Ма мар даш ви ли ХХ ға сыр да ғы «ант ро по ло гия-
лық ка та ст ро фа» де ді.

ХХ ға сыр дың ор та сын да ғы мə де ниет тің көп ші лік ке та ра-
луы қо ғам да ғы ақ сүйек тер мен қа ра буын ды лар ды бір дең гейге 
те ңес тір ді, жы ныс тық ре во лю циясы адам дар дың ара сын да ғы 
шек теу лер ді бұз ды, ал по пу ли ст тік ре во лю циясы пат ша мен 
ха лық тың ара сын жа қын дат ты. Оған қо са Бод рийяр мұн дай құ-
бы лыс адам дар дың ру ха ни бай лық та ры ның дең гейін тө мен де-
те тін ді гін айт ты. К.Яс перс өзі нің «Ду хов ная си ту ация вре ме ни» 
(1931) ат ты кі та бын да қо ғам ның ыды рап кет кен ді гі жай лы жаз-
ды. Осы ның бə рі бі лім бе ру жүйесі не ке рі əсе рін ти гіз ді. «Бі лім 
бе ру ор таң ғы дең гейге жа қын дап, ру ха ни құн ды лық құл ды рап, 
кез – кел ген бі лім аясы тө мен де ді»[1, с. 359]деп К. Яс перс кі та-
бын да жаз ған. 

Бі лім бе ру фи ло со фиясы ғы лы ми са ла ре тін де ХХ ға сыр-
дың екін ші жар ты сы нан бас тап АҚШ, Ұлыб ри та ния, Гер ма-
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нияда, ал ХХ ғ. со ңын да бұ рын ғы со вет үкі ме ті 
ел де рін де да ми бас та ды. Қа зақ стан да бі лім фи-
ло со фиясы ғы лы ми са ла ре тін де ХХ ға сыр дың 
90- жыл да рын да да ми бас та ды. Бі лім бе ру фи-
ло со фиясы ның ке рек ті гі жай лы «Воп ро сы фи-
ло со фии» жə не «Пе да го ги ка» жур нал да рын да 
жа зыл ды [2; 3].

Бі лім бе ру фи ло со фиясы ма ғы на сы пе да го-
ги ка мен те ңес ті рі ле ді. Қа зір гі таң да пе да го ги ка 
мен бір ге бі лім бе ру фи ло со фиясы за ма науи бі-
лім мə се ле ле рін ше ше ді. 

Бү гін гі таң да бі лім бе ру фи ло со фия сын да 
бел гі лі бір дə ре же сі жоқ. Ол бі лім бе ру дің фи-
ло со фия лық, ғы лы ми жə не зерт тел ме ген мə-
се ле лер ді де қа рас ты ра ды. Қа зір бі лім бе ру 
фи ло со фиясы ның не еке нін тү сі нуіміз ке рек 
жə не ол қа лай пай да бол ды? Яғ ни бі лім бе ру 
фи ло со фиясы ның та би ға ты мен мақ сат та рын 
анық тайық. Зерт теу дің та қы ры бы мен ба ғы тын 
анық тайт ын ал ғаш қы тү сі нік тер бі лім бе ру фи-
ло со фиясы на тəн. Бұл тү сі нік өзі нің ло ги ка лық 
құ рам да тын да «фи ло со фия» жə не «бі лім бе-
ру ге» анық та ма бе ре ді. Фи ло со фия бі лім бе ру 
ар қы лы қа рас ты ры ла ды. Ен ді біз ге бі лім бе ру 
ая сын фи ло со фия лық тұр ғы да қа рас ты руымыз 
ке рек. Та рих, дін та ну, эко но ми ка, тіл, тех ни ка 
жə не т.б ғы лым дар дың өзі нің фи ло со фиясы бар 
жə не бі лім бе ру фи ло со фиясы сияқ ты қо ғам дық 
фи ло со фия ның іші не кі ре ді. Бі лім бе ру фи ло со-
фиясы адам ға бі лім нің, ғы лым ның не ге ке рек ті-
гін жə не не ден бас тал ға нын тү сін ді ре ді.

Бі лім бе ру фи ло со фиясы бі лім бе ру дің он-
то ло гиясын, ло ги ка сын, ак си оло гиясын, мə де-
ниетін, əді сін жə не идеоло гиясын қа рас ты ра ды. 

Бі лім бе ру фи ло со фиясы ның бас ты мін дет те-
рі нің бі рі ол бі лім бе ру дің құ рам дық не гі зін қа-
лау. Бі лім бе ру фи ло со фиясы қо ғам ның ал дын да 
нақ ты бі лім алу мақ сат та рын қояды. Сон дық тан 
бі лім бе ру фи ло со фиясы тəр бие ғы лы мы мен 
тəр бие фи ло со фиясы на не гіз де ле ді.

За ма науи ғы лым да бі лім бе ру фи ло со фиясы 
қо ғам та ну, та рих, мə де ниет та ну, сая сат та ну, пе-
да го ги ка, пси хо ло гия сияқ ты ғы лым дар дың ая-
сын да зерт теу лер мен айна лы са ды. Бі лім бе ру 
мə де ниет ке не гіз де ліп, оған үл кен əсе рін ти гі зе-
ді. Сол се беп ті бі лім бе ру дің мə де ниет тік зерт-
те луі тиіс. Бі лім бе ру ді та ри хи жə не саяси тү сі-
нік тер ге жат қы зу ға бо ла ды. АҚШ-қа қа ра ған да 
Қа зақ стан да, Ре сей де жə не Гер ма нияда ар найы 
пе да го ги ка лық ғы лым бар. Ол жал пы бі лім бе ру-
ді зерт тей ді. Бі лім бе ру дің мə се ле ле рін қа рас ты-
ра тын көп те ген ғы лы ми жұ мыс тар бар. Мы са лы 
Гум боль дт жə не Ге гель дің жұ мыс та ры се кіл ді. 
Ғы лы ми – эко но ми ка лық да му үшін бі лім бе ру 

ке рек жағ дай. Қа зір гі таң да бі лім бе ру дің эко но-
ми ка лық тұр ғы дан рө лі зор.

Ғы лы ми жүйеде гі бі лім бе ру фи ло со фиясы-
ның ор ны қан дай? Бі лім бе ру фи ло со фиясы пе-
да го ги ка са ла сын да ғы тү сі нік сіз сұ рақ тар ды 
қа рас ты ра ды. Пе да го ги ка – ол іс жү зін де гі фи-
ло со фия. Пе да го ги ка ғы лым ре тін де өзі нің фи-
ло со фия лық не гі зі бо луы тиіс.

Қыс қа сын айта кет сек бі лім бе ру фи ло со-
фиясы адам ның мə де ниеті мен ру ха ни бай лы ғын 
арт ты ру мақ са ты на қыз мет ете ді. Бі лім бе ру фи-
ло со фиясы ның бас ты мə се ле сі ол «жал пы бі лім 
бе ру де ге ні міз не?» жə не «бі лім бе ру қа лай жү-
зе ге аса ды?» Бұл екі мə се ле бір – бі рі мен бай-
ла ныс ты жə не екеуі нің де жауап та ры бір – бі рін 
то лық ты ра ды. 

Бі лім бе ру ба ры сы жү зе ге асып, я бол ма са 
ас пай қал са бі лім бе ру дің не еке ні анық та ла ды. 
Бұл жер де біз бас ты идеоло гиялық ахуал дар ды 
кө ре міз: қо ғам ның бі лім бе ру деп ойла ға ны ның 
бар лы ғы бі лім бе ру емес. Бұл жағ дайды фи ло со-
фия ның кө ме гі мен қа рас ты ру қа жет. Яғ ни бі лім 
бе ру фи ло со фиясы бі лім бе ру ба ры сын тез де те ді 
жə не ба ғыт тайды. Мұ ның құн ды лы ғы жə не фи-
ло со фия мен бай ла ны сы осы да. 

За ма науи əлем де бі лім бе ру үл кен рөл ат-
қа ра ды. Қа зір гі қо ғам да кез – кел ген ма ман дық 
бой ын ша бі лім дең гейі нің жо ға ры бо луы та лап 
еті ле ді. Ке ле сі зерт теу бө лі мін де біз ге бі лім бе-
ру дің фи ло со фия лық не гіз де рін анық тау ке рек. 

Бі лім бе ру ұғы мы айт ар лық тай əр қи лы, бұл 
ұғым ға өмір бойы бі лім бе ру, тұл ға ның ру ха ни 
тұр ғы дан қа лып та суы, сол сияқ ты дəс түр лі бі-
лім дер ді мең ге ре оты рып ру ха ни бі лім алу кі ре-
ді. Күн де лік ті тү сі ні гі міз де мə де ни ма ғы на лар-
мен, қо ғам дық жə не мо раль дық нор ма лар мен ара 
қа тыс ты ғын бел гі лей оты рып не ме се қақ ты ғы са 
оты рып тұл ға ның да муы бі лім алу бо лып са на-
ла ды. Ата-ана ба ла ла рын гим на зияға, жо ға ры 
оқу ор ны на тү сі ріп, олар дың бі лім алуын жə не 
ере сек кə сі би өмір ге дай ын да луын қам та ма сыз 
ету ге ұм ты ла ды. Ман сап жа сау мүм кін дік те рі-
не ке піл дік бе ріл ме ген уа қыт та, қо ғам ның үде-
ген плю ра лис ті гі жағ дайла рын да гу ма нис тік жə-
не ру ха ни бі лім нің ар қа сын да мақ сат тар ды іс ке 
асы ру жə не өмір лік перс пек ти ва лар ға қол жет-
кі зу мүм кін ді гі пай да бо ла ты ны ту ра лы қа ғи да 
сақ та ла ды. 

Бі лім бе ру фи ло со фия сын зерт теу тəр бие леу 
фи ло со фия сын нақ ты лап тү сін ді ру ге де ген қа-
жет тік ті көз дейді. Бі лім бе ру фи ло со фиясы ның 
жə не тəр бие леу фи ло со фиясы ның маз мұн дық 
мə ні тəр бие леу мен бі лім бе ру дің шы найы шек-
те рі мен шек те ліп қой май ды, се бе бі фи ло со фия 
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ұғы мы ре тін де бі лім алу фи ло со фиясы іші на-
ра мə се ле лер мен қа на ғат тан бай, бас қа көп те ген 
түр лі мə се ле лер ді қам ти ды. Тəр бие леу мен бі-
лім бе ру ұғым да ры көп те ген тіл дер де бір сөз-
бен бе рі ле ді. Ағыл шын ті лін де екеуі де education 
сө зі мен (лат. «educatio» – тəр бие леу, егу, өсі-
ру) ата ла ды, ол адам ның қо ғам ның мə де ниеті-
не тар ты луының ау қым ды үр ді сін көр се те ді. 
«Philosophiy of education» сөз тір ке сі «бі лім алу 
пəл са па сы» де ген ді біл ді ре ді. Бі лім бе ру ұғы-
мын тек орыс, не міс, қа зақ тіл де рі нің ке ңіс тік те-
рін де та бу ға бо ла ды. 

Же ке ғы лым ре тін де тəр бие леу ғы лы мы мə-
се ле ні эм пи ри ка лық-гер ме нев ти ка лық тұр ғы дан 
ру ха ни-қо ғам дық қыз мет тің іші на ра дең гейіне 
қоюға ба ғыт тал ған. Тəр бие леу ғы лы мы же ке 
ғы лым ре тін де шы найы лық тың та ри хи жə не эм-
пи ри ка лық фак ті ле рі мен шек тел се, бі лім бе ру 
фи ло со фиясы үшін бұл де рек тер соң ғы инс тан-
ция бо лып та бы ла ды. Бі лім бе ру фи ло со фиясы 
та ри хи-гер ме нев ти ка лық не ме се эм пи ри ка-
лық-си пат та ғыш əдіс тер дің не гі зін де алын ған 
жауап тар мен шек те ліп қал майды, алын ған жə не 
анық тал ған ғы лы ми-тəр бие лік ма те ри ал дың ір-
ге та сы нан ма ғы на лық мə се ле ге ауыс ты ру ға тал-
пы на ды. 

Осы ған қа тыс ты бі лім бе ру ал ды мен бі лім 
бе ру күш те рін жə не ар найы бі лім нің бай лы ғын, 
сол сияқ ты өмір мен шы найы лық ты тү сі ну те-
рең ді гін жə не ру ха ни се зім тал дық ты ерек ше 
көр се те ді. Бі рақ сөз тір ке сі адам нан тыс үр діс-
тер үшін де пай да ла ны ла тын дық тан (мы сал ға, 
«крис тал дар дың тү зі луі» не ме се «ор ган дар дың 
биоло гиялық құ ры лы мы»), ол же ке емес, жал-
пы, тіп ті ау қым ды ға рыш тық бас та ма дан адам-
ның қа лып та су ын біл ді ре ді, сөйт іп бол мыс та-
би ға ты нан ма те ри ал дық-биоло гиялық жə не 
жан-ру ха ни өл шеудеа дам ға біт кен бү тін нің тү-
зі луін жə не қа лып та су ын көз дейді. Бұл тұр ғы да 
«мі нез ді тəр бие леу» ту ра лы ға на емес, «мі нез дің 
қа лып та суы» ту ра лы да айтыла ды. Осы дан шы-
ға ты ны, на ғыз «жат тық ты ру ға», тек сырт жақ тан 
ға на қа лаулы бо ла тын мі нез-құлық үл гі сі не же-
тіл ме ген құ рал деп қа ра ған да, тəр бие леу ұғы мы 
ада ми кө мек тің жə не іс ке асы ру дың мақ са ты ре-
тін де тұл ға ны бі ліп-та ну дың, ше шім шы ға ру дың 
жə не жауап кер ші лік тің суб ъек тив тік-эк зис тен-
ци ал дық сə тін елеу лі түр де көр се те ді. Қос ұғым 
да (олар ды мə де ни-та ри хи да му да да қа рас ты ру-
ға бо ла ды) адам бол мы сы ның ма ғы на сын сырт-
тан кө мек алу ды жə не өзін дік бас та ма ны (не ме се 
«бөг де тұл ға ның тəр бие сін» жə не «өзін-өзі тəр-
бие леу ді») іс ке асы ру дың, əлем ді қа был дауы-
ның жə не өзін-өзі көр се ту дің түр лі ас пек ті ле рін 

көз дейді, бұл өзі нің соң ғы тү сі ні гін де фи ло со-
фия лық та қы рып бо лып та бы ла ды. 

Тəр бие леу бі лім алу дың ал ғы шар ты бо лып 
та бы ла ды. Сөйт іп, мек теп тің бі рін ші ке зек те гі 
мін де ті – ата-ана қа лып тас ты ра тын тəр бие леу-
дің бе рік не гі зі нен бас та ла тын бі лім алу. Нə ти же 
ре тін де тəр бие леу адам ның со циум да ғы əдет-
те рі не, дағ ды ла ры на жə не адам дар мен ара ла су 
түр ле рі не ен гі зі ле тін тəр бие леу ық пал да ры ның 
жиын ты ғы деп тү сі ні ле ді. Осы тұр ғы дан тəр-
бие леу ер те ба ла лық шақ та қам қор лық көр се-
ту ге, өсі ру ге жə не кү тім жа сауға ерек ше кө ңіл 
бө ле ді. Осы ның ар қа сын да ба ла та за лық ты жə не 
бү кіл өмір бойы пай да ла ны ла тын жə не те рең де-
ті ле тін тəр тіп ті лік тің іш кі тү рін түй сі ну ар қы лы 
қам та ма сыз ете тін əдет тер ді мең ге ре ді. Тəр бие-
леу дің ой лар дың үл гі сі не, пі кір ге жə не қа рым-
қа ты нас қа қа ты сы бар жə не ол тəр тіп ке үйре ту, 
өр ке ниет тен ді ру жə не мо раль данды ру ре тін де 
тү сі ні луі мүм кін (Кант), ал бі лім бе ру бол са бү-
кіл адам ға, оның өзін-өзі же тіл ді руіне қа тыс ты, 
нақ ты айт қан да адам ның өзі нің айна ла сы мен 
дауы ре тін де тү сі ні луі мүм кін, оның кө ме гі мен 
ол əлем ді өз гер ту қа бі ле ті не ие бо ла ды. 

«Тəр бие леу» ұғы мы на қа ра ған да, бі лім бе-
ру жа ңа ұғым бо лып та бы ла ды. ХVIII ға сыр-
дың екін ші жар ты сы нан бас тап ол пəл са па мен 
пе да го ги ка ның не гіз гі ұғым да ры на жа та ды. Ол 
ба тыс та ри хы ның бел гі лі бір ке зе ңін де не міс 
клас си ка сын да туын дай ды. Ол Ре сей де де бар. 
Ал Анг лия мен Фран цияда оны мен са лыс ты-
ру ға ке ле тін сөз жоқ. Мұ ның се бе бі оның XIV 
ға сыр дың не міс мис ти ка сы нан шы ғу ын да. Он-
да «бі лім бе ру», «тү зу», «тү зі лу» ұғым да ры на 
көп ма ғы на лық маз мұн бе ріл ді. Бі лім алу бір 
жа ғы нан жо ға ры дан қа лып та са тын тұл ға да-
ғы Құ дай ға ұқ сас тық ты ак ту ал дан ды ру ды, ал 
бас қа жа ғы нан Құ дай та ны ла тын сəт тер ді қа-
пер де сақ тау, пі шін мен түр ге же ке ие бо лу ды 
біл дір ді. Осы қа лып та су үр ді сін де бі лім бе ру 
ұғы мы ның құ ры лы мын ай қын дау шы ре тін де 
қа рас ты ры луы мүм кін бо ла тын пі шін мен маз-
мұн диа лек ти ка сы ал дың ғы шеп ке шы ға ды. 
Бұл теоло гиялық ма ғы на лық маз мұн XVIII ға-
сыр дың Ағар ту жə не гу ма низм дəуі рін де гі ше-
шу ші түр лен ді ру ді сы най ды. Адам ның Құ дай ға 
де ген қа ты на сы əлем ге де ген қа ты на сы на дейін 
ке ңейеді. Мұн да бі лім бе ру тəуел ді лік тен, яғ ни 
адам ның əлем ге те ро но миясы на де ген қа ты на-
сы бой ын ша дер бес тік тен бо са та тын жə не сы-
ни қа шық тық тың ма ғы на сы на ие бо ла ды. Бұл 
кез де бі лім алу мə де ни жə не əлеу мет тік əлем ді 
қа лып тас ты ру да ғы өзін дік күш тер ді ак ту ал дан-
ды ру мə ні не ие бо ла ды. Осы лай ша же ке адам 
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əлем нің түр лі лі гін көр се те тін бү тін дік ке ар қау 
бо ла ды. 

Не міс идеа лиз мін де жə не клас си ка сын да бі-
лім бе ру адам ның жан-ру ха ни та би ға ты на ауыс-
ты рыл ды. Жал пы ал ған да бі лім бе ру дың адам-
ға қа ты сы бар. Шил лер дің жə не бас қа лар дың 
ар қа сын да адам ның бол мы сын қа лып тас ты ру ға 
ауысу ға мүм кін дік пай да бол ды. Оның үс ті не 
бі лім бе ру ұғы мы на кө не за ман ғы дəс түр лер де, 
əсі ре се Гре цияда ғы ка ло ка га тия идея сын да па-
ра диг ма ти ка лық түр де тү зіл ген жан-жақ ты қа-
лып тас қан да ра лық ты жə не игі лік ті гу ма ни зм ді 
көр се ту дің бай ла ны сы ай қын дал ды. 

Сол за ман нан бе рі бі лім бе ру ұғы мы та рих та 
да ми ке ле түр лі ше тү сін ді ріл ді. Бұл ұғым адам-
ның қа лып та су тұр ғы сы нан өмір дің мə де ниеті 
(cultura animi) ре тін де ке ңі нен жə не ау қым ды 
түр де қа лып тас ты рыл ды. Ұғым Пес та лоц ци дің 
жаз ба ла ры на сəй кес тəр бие леу ді не ме се ой-өріс-
ті қа лып тас ты ру (formatio intellectus), Шлейер-
ма хер жə не бас қа да ға лым дар дың жаз ба ла ры на 
сай тəр бие леу ді то лық ты ра тын жə не аяқ тайт-
ын ру ха ни-мə де ни əлем ге ен гі зу тұр ғы сы нан 
ар найы ру ха ни бі лім алу ды біл дір ді. Осы ның 
не гі зін де бі лім бе ру ді тəр бие леу ге жат қы зу ға 
бо ла ды. Мұ ны ке зін де Кант тү сі ніп, өзі нің «Пе-
да го ги ка ту ра лы» ат ты дə ріс те рін де ке ле сі дей 
жаз ған: «Адам тəр биеге кө не тін жал ғыз жан. 
Тәр бие леу де ге ні міз – кү тім жа сауды (ба ғып-қа-
ғу, асы рау), тəр тіп ті (бай сал дық) жə не бі лім бе-
ру мен қо са оқы ту ды біл ді ре ді»[4, с. 445].

Тəр бие леу ұғы мы нан бі лім бе ру ұғы мын 
ерек ше бө ліп алу дəс тү рі нің өз ар тық шы лық та-
ры да бар. Бі лім бе ру ұғы мы – мы сал ға айт қан да 
тəр бие леу мақ сат та рын ба ға лауға мүм кін дік бе-
ре тін жал пы ау қым ды ұғым. Тəр бие леу ге қа ра-
ған да, бі лім бе ру бү кіл өмір бойы жү ре тін үр діс 
бо лып та бы ла ды. Оның маз мұ нын уа қыт қа қа ра-
мас тан ай қын дау мүм кін емес, бі лім бе ру бол май 
қал майт ын кез дей соқ тық тар ға (мы сал ға, плю ра-
лизм, ай қын бо ла шақ, же ке адам ның ал дын ала 
нор ма тив ті түр де бел гі лен ген да муының жоқ ты-
ғы) бай ла ныс ты өз ге ру ге тиіс. Дəл осы кез дей-
соқ тық ты иге ру жал пы бі лім бе ру дың ба қы лау 
нүк те сі бо лып та бы ла ды. 

Б.С. Гер шунс кий бі лім бе ру дың маз мұн дық 
тү сін дір ме сі нің ке ле сі төрт ас пек ті сін бө ліп айт-
қан: құн ды лық (мем ле кет тік, қо ғам дық, тұл ға-
лық) ре тін де гі бі лім алу; жүйе ре тін де гі бі лім 
алу (бі лім бе ре тін мем ле кет тік жə не мем ле кет-
тік емес ме ке ме лер дің жүйесі, оқы ту-тəр бие леу 
жүйесі, пе да го ги ка лық жүйе); «мақ сат тар дан 
нə ти же ге қа рай қоз ға лу үр ді сі, пе да гог тар дың 
оқу шы лар мен суб ъек ті лік-объек ті лік жə не суб-

ъек ті лік-суб ъек ті лік түр де өза ра жұ мыс іс теуі» 
ре тін де гі бі лім бе ру жə не нə ти же ре тін де гі бі лім 
алу [5, с. 35, 45, 55]. 

Бі лім бе ру құ ры лы мы күр де лі, бү тін да му шы 
жүйе бо лып та бы ла ды. Оның құ ры лы мы – осы 
жүйе эле ме нт те рі нің ара сын да ғы тұ рақ ты өза ра 
бай ла ныс тар дың тұ тас ты ғы. Бі лім бе ру құ ры лы-
мы түр лі тұр ғы лар да жə не өзі нің эле ме нт те рі нің 
жиын ты ғы на сəй кес кө рі ніс та буы мүм кін. Бұл 
кез де қыз мет тік тə сіл бі лім бе ру ге де ген ең өнім-
ді тə сіл бо лып та бы ла ды. Адам ның бі лім алу үр-
ді сі адам қыз ме ті нің бір ға на ерек ше тү рі бо лып 
та бы ла ды. Қыз мет тің не гі зін де адам айна ла да ғы 
əлем ді жə не өзін-өзі та ни ды. Қыз мет ре тін де гі 
бі лім бе ру қыз мет тің құ ры лы мын көз деу ге тиіс. 
Ол бө лік тер дің бү тін ге ерек ше қа ты на сын си пат-
тайды, бұл кез де қа ты нас тар дың бір дей ны са ны 
маз мұн дар ауыс қан кез де де қа ла ды. Қыз мет 
ре тін де гі бі лім алу дың бұл ны сан дық құ ры лы-
мы ның алуан түр лер ден таң да ла тын орын дау-
лар дың, қа ты нас тар дың ір ге та сы бо лып та бы ла-
ты нын біл ді ре ді, оны қыз мет теориясы ре тін де 
бі лім алу дың кез кел ген ық ти мал теориясы на 
қо су ға бо ла ды. Яғ ни бір қыз мет тің құ ры лы мы 
əр ерек ше қыз мет ке не гіз бол ған жал пы объект 
бо лып та бы ла ды. 

Кез кел ген қыз мет құ ры лым дал ған жə не ке-
ле сі құ ры лым дық эле ме нт тер дің бо лу ын көз-
дейді: мақ сат, суб ъект, объект, шы найы қам сыз-
дан ды рыл ған дық, нə ти же лі лік. Бү кіл қыз мет тің 
бір мақ са ты – шы найы лық та ғы сəт ті бағ дар ла-
ну ға де ген қа жет тік. Бұл көп уа қыт ты қа жет ете-
тін жə не өз ге ріс тер ге ық па лын ти гі зе тін үр діс; 
адам ның қыз ме ті əр уа қыт та адам дар дың ара-
сын да жү ре ді жə не сон дық тан адам дар өз де рі нің 
бір лес кен қыз ме тін бел гі лі бір тұр ғы дан тү сін-
ген жағ дайда жү ре ді; қыз мет əр уа қыт та зат тық 
бо ла ды, «бос», жай қыз мет бол майды, қыз мет əр 
уа қыт та зат тар ға ба ғыт тал ған жə не адам əре кет 
ету ді қа лауға тиіс, ол қыз мет түрт кі ле рі нің не гі-
зін де əре кет ете ді. 

Бі лім бе ру ге түр лі құ ры лым дық эле ме нт-
тер кі ре ді. Ол бі рін ші ден үр діс бол са, екін ші ден 
оның мақ са ты бо лып та бы ла ды. Өзі нің бол мы-
сы бой ын ша ол мақ сат тар дан нə ти же ге қоз ға лыс 
үр ді сі бо лып тү сі ні ле ді. Бі лім бе ру үйле сім ді 
жол не ме се мақ сат тар дан нə ти же ге қа рай қоз-
ға лыс үр ді сі ре тін де қа рас ты ры ла ды. Бұл кез де 
адам бір күй ден бас қа сы на ауыса ды. Оның де не 
бі ті мі өз ге ре ді. Бұл өз ге ріс же ті лу бо лып тү сі-
ні ле ді. Үр діс жə не жол ре тін де гі бі лім алу фор-
маль дық құ ры лым тұр ғы сы нан өсіп ке ле жат қан 
тұл ға ның жол дың со ңын да та лап еті ле тін ді жол-
дың ба сын да өз бе тін ше жа сауға мүм кін ді гі жоқ 
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еке нін де біл ді ре ді. Адам əл сіз бо лып туыла ды, 
бұл сəт те ол бас қа адам дар дың кө ме гін сіз өмір 
сү ре ал май ды. Де не кү ші нің өсуі мен қа тар ол ру-
ха ни күш тер ді де мең ге ру ге тиіс. Бұл дəн ді да-
қыл дар дың да му ын дай емес, күр де лі өсу үр ді сі 
бо лып та бы ла ды. Осы жол да оған көр се ті ле тін 
кө мек қол да бар шын дық қа бейім де лу бо лып 
та бы ла ды. Ол өзін-өзі та нып-бі лу үшін кө мек ті 
қа жет ете ді, бө тен, қар сы лық көр се те тін əлем-
нің қыр-сы рын мең ге ру ге тиіс. Бі рақ кө мек əр 
уа қыт та бөг де нəр се. Өзін-өзі та нып-бі лу үшін, 
адам осы бөг де ні та ну ға тиіс. Кө мек қа жет бол-
май қал ған кез де тəр бие леу үр ді сі аяқ та ла ды да 
адам ер кін дік ке қол жет кі зе ді. 

Ф. ниц ше «Үш мəр те түр ле ну ту ра лы» ат ты 
на қыл сө зін де бі лім алу үр ді сін рух тың үш рет 
түр ле ніп, өз ге руі ар қы лы бұл үр діс ті сим во ли ка-
лық түр де си пат та ды: «... рух түйе бо ла ды, түйе 
арыс тан ға айна ла ды жə не ақыр ая ғын да арыс тан 
ба ла ның кей пі не ене ді»[6, с. 22]. Бі лім бе ру үр ді-
сі нің про цес суал дық ұғы мы ның пе да го ги ка лық 
тə жі ри бе ге де қа ты сы бар, яғ ни бұл пе да го ги ка-
лық қыз мет ғы лы мы мен өне рі. 

Адам тек қо ғам да ға на адам бо ла ды. Осы лай 
тү сі ну бі лім бе ру үр ді сін қо ғам дық үр діс ре тін де 
ай қын дайды. Бұл кез де адам дар дың ара сын да ғы 
қа рым-қа ты нас тар ды мең зеп отыр мыз. Түп кі лік-
ті ес ті тір ші лік иесі ре тін де адам дар жал ғыз дан 
жал ғыз өмір сү ре ал май ды. К. Маркс жаз ған дай: 
«...адам ның бол мы сы же ке адам ға тəн абст ракт 
емес. Не гі зін де бұл бар лық қо ғам дық қа ты нас-
тар дың жиын ты ғы бо лып та бы ла ды»[7, с. 163]. 
Қа рым-қа ты нас тар бас шы лық, ық пал, кө мек не-
ме се өза ра əре кет те су, осы ның қай сы сы ре тін де 
қа рас ты ры ла ты ны ту ра лы осы тү сі нік ті маз мұн-
ға тол ты ру түр лі жағ дай лар ға бай ла ныс ты. Олар 
ар қы лы бі лім бе ру үр ді сі не қыз мет көр се те тін 
құ рал дар ай қын да ла ды. 

Бі рақ бұл адам дар ара сын да ғы үр діс ті жү зе ге 
асы ру алуан түр лі бол ға ны мен, оны өзі нің не гіз-
гі құ ры лы мын да си пат тау ға бо ла ды. Әре кет ету-
ші тір ші лік иесі ре тін де адам дəл осын дай əре-
кет шіл суб ъек ті лер мен өза ра əре кет ете ді. Адам 
өзі нің ер кін қа лауы бой ын ша ға на əре кет ете 
ал май ды. Бас қа же ке адам дар дың бо луы фак ті сі 
осын дай не гіз сіз дік ке қа ра ма-қай шы ке ле ді. Әр 
əре кет шіл же ке адам оның жа нын да қыз мет тің 
дəл осын дай құ ры лы мы бой ын ша əре кет ете тін 
бас қа адам дар дың бар еке нін ес ке ру ге жə не бас-
қа адам дар дың іс-əре кет те рін мой ын дауға тиіс.

Со ны мен қа тар бі лім бе ру үр ді сі тек функ-
цио нал дық үр діс ре тін де ға на тү сі ніл меуге тиіс, 
бұл ма те ри ал мен ай қын дал ған үр діс еке нін ес ке-
ру қа жет. Адам ға əлем, шы найы лық, зат тар, қол-

да бар тұр мыс қа жет. Бү кіл шы найы лық бі лім 
бе ру ма те ри алы ның кө ме гі мен бо ла ала ма жə не 
бо лу ға тиіс пе, ол үшін бел гі лі бір зат тар жа рай 
ма, осы ның бар лы ғы бел гі лі бір ал ғы шарт тар ға 
тəуел ді. Олар құ рал ды таң дау ға əсе рін ти гі зе ді. 
Бі лім бе ру үр ді сі мəн ді, бел гі лі бір зат тар ға ба-
ғыт тал ған үр діс бо лып тү сі ні ле ді, яғ ни адам ның 
бү кіл қыз ме ті бел гі лі бір маз мұн ға бай ла ныс ты. 
Өз ді гі нен жа са ла тын қыз мет жоқ. Адам жал пы 
ойла май ды, нақ ты зат тар ды ой лас ты ра ды. Еш-
бір ба ла өз ді гі нен оқы май ды, ол əр уа қыт та бір
нәр се ні оқи ды.

Бар лық осы құ ры лым сəт те рі түр лі тə сіл ге 
бай ла ныс ты жə не үй лес ті рі луі мүм кін. Ак цент 
қою дың түр лі тə сіл де рі бо луы мүм кін. Бұл фор-
маль дық құ ры лым дық ір ге тас бі лім алу үр ді сін 
қыз мет ре тін де тү сін ді ру ге тиіс. 

Қыз мет тің ар найы тү рі ре тін де бі лім алу ға 
нə ти же тəн. Бі лім бе ру үр діс ре тін де ке ле ді, он-
да адам өзі нің зият кер лік-өне ге лі кел бе ті не ие 
бо ла ды, яғ ни са ра лан ған ба ға лаулар ды бе ру ге 
жə не ада ми қа сиет тер ді да мы ту ға қа бі лет ті. Бі-
лім бе ру нə ти же лі лі гі нің ке ле сі ас пек ті ле рі бар: 
сау ат ты лық, бі лім ді лік, кə сі би құ зы рет ті лік, мə-
де ниет, мен та ли тет. Нə ти же ре тін де бі лім бе ру-
ге то лық тай жə не түп кі лік ті қол же тім ді нə ти же 
(пе да го ги ка лық мақ сат) ре тін де де, «бі лім ді лік» 
мəр те бе сі ре тін де бел гі леуге жə не бұ рыс тү сі-
ну ге бол майды. Ке рі сін ше, бі лім бе ру ди на ми-
ка лық тұр ғы дан оқы ту дың кө ме гі мен ше ші лу ге 
тиіс бо ла тын бү кіл өмір бойы орын да ла тын мін-
дет ре тін де тү сі ні лу ге тиіс. Со ны мен қа тар бұл 
ше ші мі са лыс тыр ма лы түр де тұ рақ ты жə не өз-
ге ріс тер ге қа бі лет ті тұл ға ның құ ры лы мын да ғы 
ба рын ша ық ти мал оң өз ге ріс тер ге ба ғыт тал ған 
мін дет те бо ла ды. Бі лім ді тұл ға же тік жə не еп ті, 
адам гер ші лік ті өмір сү ру ге жə не тұр мыс ты қа-
лып тас ты ру ға дай ын жə не қа бі лет ті бо ла ды.

Осы жағ дайда бі лім алу, оқу шы не ме се оқи-
тын же ке адам ұғы мы ның шы найы са лыс тыр ма-
лы ша ма сы деп тү сі ні ле тін суб ъект бі лім бе ру 
қыз мет тің ше шу ші эле мен ті бо лып та бы ла ды. 
Оған жə не он да бі лім бе ру жү зе ге асы ры ла ды 
жə не аяқ та ла ды. Сон дық тан суб ъект ту ра лы тү-
сі нік бі лім бе ру ұғы мы ның өзе гі бо лып та бы ла-
ды жə не бі лім алу үр ді сін де гі суб ъект ту ра лы 
мə се ле не гіз са лу шы бо лып та бы ла ды. Өз жа ғы-
нан ол түр лі қа ты нас та, мы сал ға адам оқи тын, 
суб ъект жə не объект бо ла тын бі лім бе ру қыз ме-
тін де гі суб ъек ті лік-объек ті лік жə не суб ъек ті лік-
суб ъек ті лік қа ты нас тар тұр ғы сы нан қой ылуы 
мүм кін. 

Бі лім бе ру суб ъек ті сі ту ра лы мə се ле өзек-
ті бо лып қа лу да. Бі лім бе ру адам ға ба ғыт тал-
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ған де ген фак ті нің не гі зін де шек те ліп қа лу ға 
бол майды, ол бі лім бе ру фи ло со фия сын да əзір-
ле не ді. Егер бі лім ді суб ъек ті ні да мы ту ту ра лы 
бі лім ге бі лім бе ру ды ұйым дас ты ру да (əсі ре се 
мек теп те) тəуел ді бол ма са, іс жү зін де осы іс тің 
шек те луі мүм кін бо ла ды.

Осы ған орай суб ъект пен қо ғам ның диа-
лек ти ка сы қы зы ғу шы лық ту ды ра ды. Сөйт іп, 
бі лім бе ру же ке адам мен қо ғам қа ты на сы ның 
əлеу мет тік өл шеуін, ой лау сал ты ның жə не та ну 
теория сын фи ло со фия лық өл шеуді қам ти ды. Ол 
са на-се зім ді да мы ту дың пси хо ло гия лық өл шеу, 
же ке тұл ға ның əлеу мет тік əлем ге сы нау жə не 
өзін-өзі анық тау мүм кін ді гі ре тін де қа рауы ның 
саяси өл шеуі жə не осы үр діс тер ді оқу жə не бі лім 
алу үр діс те рі əрі осы үр діс тер ге ти гі зе тін ық пал 
жө нін де гі ұсы ныс тар ре тін де тал дау дың пе да го-
ги ка лық өл шеуі кі ре ді. 

Жа ңа бі лім бе ру фи ло со фия жө нін де гі пі-
кір та лас көр се тіп отыр ған дай, ұғым ре нес сан-
сы ның не гі зін де жал пы қайта бағ дар ла ну уақы-
тын да дəс түр лі құн ды лық тар да ғы қа жет тік қа на 
емес, фи ло со фия лық тол ға ну лар қа жет ті гі де 
бар. Ғы лы ми-бі лім алу пі кір та ла сын да ғы алуан 
түр лі тə сіл дер тұ тас ты ғы ның мə ні сі – ор та лық 
бағ дар лау са на ты ре тін де бі лім алу ұғы мы ның 
жо ға ры ма ңыз ды лы ғы та ны ла ды. Ол бү гін гі таң-
да да өзек ті.

Бі лім бе ру фи ло со фиясы ның мə се ле ле рі 
ке ле сі дей: бі лім бе ру жə не оқу қыз ме ті адам-
ның анық та ма сы на қа тыс ты ма? Бі лім бе ру осы 
анық та ма ның та ла бы бо лып та бы ла ма? Бұл кез-
де бі лім бе ру ды оқы ту дан, əлеу мет тен ді ру ден 
жə не т.с.с. же ке бө ліп алу қа жет. Әлеу мет тен ді-
ру адам ның бел гі лі бір əлеу мет тік тұр ғы дан та-
лап еті ле тін жə не əлеу мет тік тұр ғы дан қа лаулы 
бо ла тын мі нез-құлық түр ле рін көз дейді. Сон да 
бі лім бе ру ды фи ло со фия лық ант ро по ло гия тұр-
ғы сы нан қа рас ты ру өзек ті бо лып та бы ла ды, се-
бе бі оқи тын тір ші лік иесі ре тін де адам ның өзі 
бі лім бе ру қа ты су шы сы бо лып та бы ла ды. 

Бі лім бе ру əр уа қыт та əлеу мет тік құн ды лық 
ре тін де қа рас ты рыл ды, бұл құн ды лық же ке адам-
дар дың мі нез-құл қын ын та лан ды ру дың ма ңыз ды 
кө зі бо лып та бы ла ды. Ежел гі бес кі тап ты бі луін 
тек се ре тін им пе ра тор лық ем ти хан дар ды сəт ті 
түр де тап сыр ған нан кейін мем ле кет тік лауа зым ға 
қа был дан ған Кон фу ций дің мы са лы Ежел гі Қы-
тай да ғы бі лім алу құн ды лы ғын көр се те ді.

Бі лім бе ру ада ми тұр мыс тың өзе гі бо лып 
та бы ла тын дық тан, екеуі де ті ке лей өза ра бай-
ла ныс та ға на бо ла ды. Сон дық тан адам ның бол-
мы сын ай қын дайт ын бар лық фи ло со фия лық 
ілім дер бі лім алу дың ма ңы зы мə се ле сі ре тін де 

қа рас ты ры ла ды. Осы тұр ғы дан бі лім бе ру дің 
жə не тəр бие леу дің адам ның бол мы сы үшін ір-
ге лі ма ғы на сын И. Кант ерек ше атап көр се те ді: 
«Адам тәр бие леу ар қы лы ға на адам бо ла ала ды. 
Ол тəр бие леу дің не гі зін де қа лып та са ды». Реф-
лек сия осы факт қа сəй кес қа жет, сон дық тан бұл 
не гіз гі пəл са па лық мін дет бо лып та бы ла ды, се-
бе бі Кант тың айт уы бой ын ша «бі лім бе ру дың 
ар ты на адам та би ға ты мүл тік сіз ді гі ні ңүл кен құ-
пиясы жа сы рын ған»[4, с. 11].

Кант сал дар жə не та лап ре тін де қа лып тас ты-
рып си пат та ған ды Фих те, Ге гель, Гер дер кел ті-
ре ді. Сөйт іп, бі лім бе ру дың ак си оло гиялық ма-
ғы на ны пəл са па лық тұр ғы дан көр се ту ке зін де 
қайта на зар ды тар туы мүм кін бо ла тын көз қа рас-
тар дың елеу лі бі лім қо ры бі лім алу мə се ле сін де 
тү зіл ді. Жал пы ру ха ни-ғы лы ми не ме се ар найы 
пəл са па лық тұр ғы дан бі лім алу шы най ылы ғын 
көр се ту көз де ле ді, оған қо са бі лім алу пəл са-
па сын шы найы то лық ты ра ала тын ант ро по ло-
гия лық, эти ка лық не ме се та рих қа бағ дар лан ған 
реф лек сия ту ра лы сөз қоз ға лу да. Ге гель дің пəл-
са па лық тұ жы рым да рын да бі лім бе ру шек сіз 
құн ды лық ре тін де, адам өзі нің ер кі бой ын ша ие 
бо лу ға тиіс бо ла тын құн ды игі лік ре тін де қа рас-
ты ры ла ды. 

Ком па ра ти вист Кит Уот сон, жа һан дан ды ру-
дың бі лім бе ру ге ти гі зе тін ық па лын қа рас ты ра 
оты рып, құн ды лық тар дең гейін де бі лім бе ру-
ге ти гі зе тін эко но ми ка лық жа һан дан ды ру дың 
ық па лын бө ліп айтады [8, с. 5-31. Осы уа қыт-
қа дейін бі лім бе ру жүйеле рі нің көп ші лі гі ұлт-
тық қо ғам ның құн ды лық та рын көр се тіп кел ді. 
Де мок ра тиялық саяси жүйе лер де мок ра тиялық 
құн ды лық тар ды əкел ді, ав то ри тар лық жүйе лер 
ав то ри тар лық иеодо гиялар бо лып та бы ла ды де-
се бо ла ды. Бі рақ бұ қа ра лық ақ па рат құ рал да ры 
жа һан да нуының ар қа сын да пі кір лер мен құн ды-
лық тар бар лық ба ғыт тар дан көп те ген ша ру ашы-
лық тар ға ен гі зі ле ді, ал осы бұ қа ра лық ақ па рат 
құ рал да ры ның кө бі ме диа маг нат тар дың құ зы-
рын да. Егер қа зір ба ла лар те ле ди дар дың ал дын да 
көп уақы тын өт кіз се, он да олар шы найы лық тың 
бей не ле рі не ұшы рай ды, ал осын дай бей не лер-
дің олар дың от ба сы ла ры ның құн ды лық та ры на, 
айна ла да ғы қо ғам ға жə не мə де ниет ке қа ты сы 
жоқ бо луы мүм кін. Қо сым ша айтыла тын дай, 
Уот сон ның қа ғи да ла ры на сəй кес «Ко ка-ко ла» 
не ме се «Мак до наль дс» сияқ ты көп ұлт тық кон-
церн дер тұ ты ну шы лар ды ием де ну мақ са тын да 
мек теп жүйеле рін де меумен айна лы са ды. Қа зір-
гі за ман да əр бі лім бе ру жүйесі қар жы ны қа жет 
ете ді, сол се беп ті олар осын дай ұсы ныс тар дан 
бас тар та ал май ды. Уот сон осы жер де ба ла лар 
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мен жас өс пі рім дер дің құн ды лық тар ту ра лы тү-
сі нік те рі не ти гі зе тін қа да ға лан байт ын ық па лын 
кө ре ді. Бү гін гі таң да осы мə се ле ше шіл ме ген бо-
лып қа лу да, ол мем ле кет тік мə де ни сая сат тың 
дең гейін де, от ба сы да ғы жə не мек теп те гі тəр бие-
леу дің дең гейін де ке шен ді тə сіл ді қа жет ете ді.

ХХ ға сыр дың 70-жыл да рын да Е. Браун-
мюль, Г. фон Ше не бек сияқ ты пе да го ги ка ға 
қар сы ілім нің өкіл де рі не гіз гі мə де ни құн ды-
лық тар ре тін де гі бі лім бе ру ге жə не тəр бие леу ге 
де ген қа жет тік ке кү мəн дан ды. Олар «тəр бие леу 
мен бі лім бе ру қа жет ті гін қа был да май ды, се бе-
бі олар дың айт уын ша олар то та ли тар лық жə не 
... де пер со нал дан ды ру ға ба ғыт тал ған, ба ла лар-
дың, адам дар дың жə не бү кіл өмір дің дұш па ны 
бо лып та бы ла ды»[9]. «Пе да го ги ка ға қар сы ілім. 
Бі лім алу ды жою жө нін де гі очерк тер» кі та бын да 
Е. Браун мюль тəр бие леу ді өлім, са на мен жан-
ды кел ті ру ре тін де қа рас ты ра ды. Тəр бие леу мен 
бі лім бе ру прин ци пі – ере сек адам ба ла ға қа жет-
ті ні жə не пай да лы ны бі ле ді. Тəр бие леу ба ла ның 
ба ғы ну ын, үс тем ді гін, би лік ті біл ді ре ді [10]. Пе-
да го ги ка ға қар сы пі кір та лас тар да ба ла лар ға кіш-
кен тай, бі рақ үне мі есейе тін адам дар ға ре тін де 
қа рау үшін «ба ла ның ба ла лы ғы» идеясы нан, 
сон дай-ақ тəр бие леу дің дəс түр лі ұғы мы нан ары-
лу қа жет ті гі ту ра лы айтыла ды [11]. Пе да го ги-
ка ға қар сы ілім ге тəр бие леу ді күш теу, тұл ға ны 
ба су деп тү сі ну сияқ ты бас қа прин цип тер не гіз 
бол са да, оған пост мо де рн дік идея лар жа қын. 

Біз дің көз қа ра сы мыз ша, бі лім бе ру ден бас 
тар ту ру ха ни да му дан, олай бол са жа ну ар өмі-
рі нен ерек ше ете тін жə не адам ды адам ете тін 
құн ды лық та ры бар ада ми əлем нен бас тар ту ды 
біл ді ре ді. Бі лім бе ру дың мақ са ты – адам өзім нің 
əле мін жа сауға, яғ ни əлем ді, өзі нің та рих та ғы 
ор нын жə не та рих қа де ген өз көз қа ра сын өзін ше 
түй сі ну ге, əлем де гі өзі нің жауап кер ші лі гін түй-
сі ну ге тиіс. Адам əлем ге ашық бо лу ына қа тыс ты 
өзін мо раль дық суб ъект ре тін де көр се ту ге тиіс. 
Бі лім бе ру ге бас тап қы жағ дай жа са лу ға тиіс. 
Бі лім бе ру ту ра лы ле ги тим ді пі кір лер ді жү зе ге 
асы ру мүм кін ді гі не ие бо лу үшін, адам – ру ха ни 
тір ші лік иесі жə не сон дық тан бі лім бе ру ге тиіс 
де ген қа ғи да осын дай қа жет ті ал ғы шарт бо лып 
та бы ла ды. Сөйт іп, бі лім бе ру дың ак си оло гиялық 
ма ғы на сын К. Яс пе рс тің сөз де рі мен ай қын дау ға 
бо ла ды: «Бі лім ді мең ге ру емес, ру ха ни маз мұн-
дар ды иге ру бі лім алу бо лып та бы ла ды... Бі лім 
де ге ні міз бі лім ді лік емес. Құр бі лім ... адам ға 
сырт қы жүк бо лып қа ла ды. Бі рақ бі лім бе ру кө-
рі ніс те рі нің те рең ді гін пай ым дап қа рау жан ға 
ай бын ды лық тың үл гі ле рін тол ты ру бо лып та бы-
ла ды»[12, с. 353]. 

«Рух та ну шы лық», «ру ха ни əлем», «ру ха ни 
құн ды лық тар» ұғым да ры ерек ше өзек ті лік ке ие 
бол ды. Адам пі кі рін ер кін біл ді ру қа бі ле ті нің, 
та би ғат та кез дес пейт ін зат тар ды жа сауы ның жə-
не өнім дер ді өн ді руі нің ар қа сын да жа ну ар лар 
əле мі нен бө лек те не ді. Сон дық тан ол ант ро по-
ло гия лық тұр ғы дан ру ха ни лық деп тү сі ні ле тін 
қи сын мен ай қын да ла ды. Ру ха ни лық бі лім ді лік-
тен де кө рі не ді. Адам ның дə ре же сі деп атау ға 
бо ла тын ды оның ру ха ни əлем ге қа ты су кө ле мін 
ай қын дайды, се бе бі ада ми қа сиет те рі нің мə ні сі 
осын да. 

М. Ше лер са на-се зім жə не ерік сияқ ты ру ха-
ни лық тың бір не ше бел гі ле рін ата ды. Сон дай-ақ 
ру ха ни лық сұ рақ қою жə не кү мəн да ну қа бі ле ті-
нен, со ны мен қа тар адам ның уа қыт са нат та ры-
мен ой лау қа бі ле ті нен бай қа ла ды. 

Өзі нің ру ха ни лы ғы ар қы лы адам өзі нің өмір-
лік кө рі ніс те рін де бір сəт пен бай ла ныс ты емес. 
Ол уа қыт тың бар лық өл шем де рін бір ге бай ла-
ныс ты ра ала ды. Одан бө лек ру ха ни лық адам ның 
қо ғам ның іс жү зін де гі күйін сы ни ой лас ты ру ға 
жə не өз гер ту ге, мо раль дық не гіз де рі мен олар ға 
қар сы шы ғу ға де ген қа бі ле ті нен жə не дай ын ды-
ғы нан бі лі не ді. Де мек, ру ха ни лық мо раль дық-
өне ге лі іс-əре кет тер ге де ген қа бі ле ті мен де, сол 
сияқ ты адам ның нор ма лар мен құн ды лық тар 
ту ра лы идея лар ды жа сауы ту ра лы фак ті мен де 
бе рі ле ді. Ге гель айт қан дай: «... ба ла та би ғат тың 
құ зы рын да, оның тек та би ғи ұм ты лыс та ры ға-
на бар, ол шы найы емес, ық ти мал не ме се өзі нің 
ұғы мы бой ын ша ға на ру ха ни адам бо лып та бы-
ла ды»[13, с. 33]. Фи зи ка лық, зият кер лік, көр кем, 
та би ғи-ғы лы ми, бас тап қы не ме се жал пы, қан дай 
да бол сын бі лім алу ру ха ни лық ты қа лып тас ты-
ру ға ба ғыт тал ған. 

Бі лім бе ру дың мақ сат та ры қан дай? Адам-
ның бас қа адам ға қа тыс ты үс тем ді гі қа ты нас та-
рын елеу лі дə ре же де көз дейт ін тəр бие леу ұғы-
мы на қа ра ған да, бі лім бе ру ұғы мы бас тап қы дан 
осын дай үс тем дік қа ты нас та рын көз де мей ді. 
Бі лім бе ру үр ді сін де же ке адам дар дың ер кін ді гі 
(үс тем дік тің жоқ ты ғы) қо ғам мен мем ле кет тің 
ер кін ді гін көз де ген мақ сат бо ла тын. Бі лім бе-
ру дың бас тап қы ұғы мы өзі нің ау қым ды ма ғы-
на сын да бү гін бі лім бе ру мақ са ты ту ра лы тү сі-
нік бо ла ал майтыны ай қын. Өмір жағ дайла ры, 
сон дай-ақ адам ның та би ғат тан не ме се қо ғам-
нан тəуел ді лі гі ту ра лы ғы лы ми бі лім өз гер ді. 
Бі лім бе ру дың осы бас тап қы ұғы мы ның кей бір 
ас пек ті ле рі ға на мақ сат ту ра лы қа зір гі за ман ғы 
тү сі нік ке кі руі мүм кін. Бі лім бе ру мақ сат та ры 
қо ғам ның өзек ті сұ ра ту ла рын ес ке ре оты рып 
бел гі ле не ді. 
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Бі лім бе ру ұғы мы на та ри хи-сы ни тұр ғы дан 
шо лу жа са ған кез де бі лім бе ру мақ сат та ры мен 
тəр бие леу мақ сат та ры іші на ра ай қын дал ған бо-
ла ды. Де мек бү гін де бі лім бе ру дың клас си ка лық 
идеа лын шы найы қа был дау бас қа дан өз ге кем 
де ген де тəр бие леу кон фор миз мін, тəр бие леу 
мақ са тын да күш теу ді, пе да го ги ка лық та рап тан 
тең ету ді мақ сат тұ ту ды біл ді ре ді. Бі рақ осын дай 
та лап тың ерік ті ме жоқ па еке ні ту ра лы мə се ле 
туын дай ды. Осы идеал біз үшін бейтарап бо лып 
қа ла ала ма? Ол жет кі лік сіз емес пе жə не бі лім 
бе ру мақ са тын қа зір гі за ман ның қо ғам қа жет-
тік те рі нен шы ға ру қи сын ды бол маушы ма еді? 
Мы сал ға, эко но ми ка мыз дың бі лік ті ма ман дар 
мен ин же нер лер ді қа жет ете ті ні ту ра лы фак ті ні 
ала тын бол са? Бұл сұ рақ тар біз тү сі не тін бі лім 
алу ұғы мын да оның мақ сат та ры ту ра лы тү сі нік-
тер ді өл шеуге мүм кін бо ла тын соң ғы кри те рий-
дің жоқ еке нін ай қын ете ді. Бі лім бе ру идеалы на 
ша қы ру біз ді мақ сат ту ра лы сұ рақ бой ын ша пі-
кір та лас тан арыл та ал май ды.

Бі лім алу қыз ме ті əр уа қыт та бел гі лі бір мақ-
сат тар ға ба ғыт тал ған. Бі лім бе ру мақ сат та ры ның 
жүйесі ту ра лы айтуға бо ла ды. С.И. Гес сен бі лім 
бе ру ды же ке адам ның мə де ниеті ре тін де анық-
тай оты рып, бі лім бе ру мақ сат та ры ту ра лы мə се-
ле ні ар қау ете ді жə не бі лім бе ру мен мə де ниет тің 
ұқ сас ты ғы ту ра лы қо ры тын ды ға ке ле ді: «Қа зір гі 
за ман ғы мə де ни қо ғам өмі рі нің мақ сат та ры ... бі-
лім бе ру мақ са ты ның мə ні сін де. Сон дық тан бі-
лім бе ру мен мə де ниет тің ара сын да дəл сəй кес тік 
бар. Бі лім бе ру – же ке адам ның мə де ниеті. Егер 
ха лық қа қа тыс ты мə де ниет сар қыл майт ын мақ-
сат тар мен мін дет тер дің жиын ты ғы бол са, же ке 
адам ға қа тыс ты бі лім алу сар қыл майт ын мін дет 
бо лып та бы ла ды. Шын мə нін де еш уа қыт та бі-
лім бе ру дың аяқ та луы мүм кін емес... Егер бі лім 
бе ру дың мақ сат та ры мə де ниет тің мақ сат та ры на 
сəй кес кел се, мə де ниет тің же ке құн ды лық та ры 
қан ша бол са, дəл сон ша бі лім бе ру тү рі бо лу ға 
тиіс»[14, с. 35].

Сөйт іп, бі лім бе ру дың ак си оло гиялық ма-
ғы на сы та би ғи адам ды мə де ни құн ды лық тар ға 
тар ту да, та би ғи адам ды мə де ни адам ға ай нал ды-
ру да. Адам əре ке ті нің бас қа да түр ле рі сияқ ты, 
оқы ту, тəр бие леу, бі лім бе ру үр діс те рі мақ сат 
қой май мəн сіз бо ла ды. Айт ар лық тай ұзақ уа қыт 
бойы жал ға са тын ау қым ды жə не ке шен ді іс-əре-
кет тер ба ғыт тау шы құн ды лық ре тін де мақ сат ту-
ра лы дəл жə не тұ рақ ты тү сі нік тер ді қа жет ете ді; 
іс-əре кет тер кез дей соқ не ме се ер кін ше ай қын-
дал мауға тиіс. Сон дық тан əлем дік та рих та бі лім 
бе ру қыз ме ті нің са ла сын да əр уа қыт та осын дай 
мақ сат тық жə не ай қын дау шы құн ды лық тар дың 

функ цияла рын орын дау ға тиіс бо ла тын оқы ту-
дың жап пай тұ жы рым да ма ла ры бол ған. Та рих қа 
бой лап қа райт ын бол сақ, мақ сат ту ра лы осын-
дай тү сі нік тер дің құ ры лы мы көп те ген фак тор-
лар ға жə не құн ды лық тар дың тү сін дір ме ле рі не 
бай ла ныс ты. 

Фи ло со фия жə не атап айт қан да пəл са па лық 
ант ро по ло гия бо ла шақ адам ның бел гі лі бір бей-
не сі не не гіз де ле оты рып, бі лім бе ру дың мақ сат-
та ры мен идеал да ры мə се ле сін зерт тей ді. Адам-
ның да муы, оның суб ъек ті лі гі нің қа лып та суы 
бі лім бе ру дың бас ты мақ са ты бо лып та бы ла ды, 
бі лім бе ру мақ са ты – адам шы лық. 

Бі лім бе ру дың бар лық мақ сат та ры ның түп-
та мы ры кө не дəуір ден та бы ла ды. Со пы лар 
мек те бі ұсын ған, бі лім бе ру ге қой ыл ған та лап-
тар да ағар ту, сы ни са на-се зім, же ке адам ның 
ав то но миясы жə не эман си па циясы сияқ ты бі-
лім бе ру дың мақ сат құн ды лық та ры бел гі лен ген. 
Со пы лар дың бі лім бе ру бағ дар ла ма сы на қо са 
Пла тон ның тұ жы рым да ма сын қа рас ты ру ға бо ла-
ды, он да бі лім бе ру құн ды лы ғы жал пы адам ның 
ру ха ни-өне ге лі кей пін қа лып тас ты ру ре тін де 
қа рас ты ры ла ды. Адам ның өмір лік жə не ой шыл 
по зи циясын қа лып тас ты ру ды Пла тон мақ са-
ты Құ дай ға ұқ сас адам жа сау бо лып та бы ла тын 
тех ни ка лық-көр кем пі шін дер мен са лыс ты ра ды. 
Осын дай қа лып тас ты ру дың не гіз гі үл гі сін əлем-
нің əсем ді гі мен үйле сім ді да муынан та ну ға бо-
ла ды; адам ның оған те ңе су ге ты ры са ты ны жə не 
ша ғын ға рыш қа ұм ты ла ты ны, оның на ғыз мə ні-
сі шы ға ды да оны адам ете ді. Көз қа рас тың екеуі 
де жан-жақ ты жə не үйле сім ді да мы ған тұл ға ның 
бі лім алуы ның гу ма нис тік идеа лын да мы ту ға, 
еуро па лық бі лім алу дəс тү рі не күш ті ық па лын 
ти гіз ді: Пла тон ның та лап та ры на сай ке ле оты-
рып, бұл дəс түр та ри хи тұр ғы дан іс ке асы рыл-
ды, алай да кө бі не се со пы лық ри то ри ка жө нін-
де гі əде би-саяси теорияда жү зе ге ас ты. Пла тон 
тұ жы рым да ма сы бі лім бе ру ту ра лы пі кір та лас қа 
елеу лі ық па лын ти гіз ді. Ре нес санс ХVIII ға сыр-
да жа ңа сер пін ал ған Пла тон тұ жы рым да ма сы на 
сүйен ді. Жа ңа уа қыт та ой шыл дар да жан-жақ ты 
жə не үйле сім ді да мы ған тұл ға ның бі лім бе ру-
дың гу ма нис тік идеа лын жақ та ды. 

Қа зір гі уа қыт та пос тин ду ст рия лық, ақ па рат-
тық қо ғам ның əлеу мет тік-мə де ни реалияла ры 
бі лім бе ру прак ти ка ла рын эко но ми ка лық жə-
не саяси етіп қа на қой май, ба сым дық жағ дайға 
əкел ді. Қа зір гі за ман ғы қа зақ стан дық қо ғам-
да бі лім бе ру адам жə не қо ғам үшін құн ды лық 
деп қа ра ла ды, се бе бі олар дың өмір сү руінің, 
да муының ал ғы шар ты бо лып та бы ла ды. Сон-
дық тан бі лім бе ру мем ле кет тік, қо ғам дық жə не 
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тұл ға лық құн ды лық ре тін де қа рас ты ры ла ды. Ке-
ле шек қо ғам үшін бі лім бе ру дың өзек ті бо лып 
ке ле жат қан қал ған үш мақ са ты ма ңыз ды: тұл ға-
ның да муы, тұл ға ның қо ғам ға бел се не қа ты суы, 
кə сі би даяр лық. Бұл кез де адам ды ма ман дық қа 
дай ын дау бі лім бе ру дың бас ты мақ са ты – əр тұл-
ға ның қа бі лет те рін сəт ті түр де анық тау дан жə не 
кө тер ме леуден бас тарт қыз бауға тиіс. 

Бі лім бе ру дың осы ма ңыз ды мақ сат та ры бір-
бі рі нен же ке да ра бө лін бе ген. Әлеу мет тік жə не 
тех ни ка лық өз ге ріс тер олар дың одан əрі өза ра 
тəуел ді лі гі не жə не өза ра то лық ты ры лу ына сеп-
ті гін ти гі зе ді. Тұл ға ро лі нің жə не оның қо ғам-
дық өмір ге де ген қа бі лет те рі нің кə сі би та быс қа 
қол жет кі зу де гі ма ңы зы зор. Қо ғам өзі нің тұл ға-
сын ашып, іс ке асы ра тын адам дар ды ға на емес, 
бас қа адам дар үшін жауап кер ші лік алу ға дай ын 
жə не қа бі лет ті адам дар ды қа жет ете ді. 

Бі лім бе ру дың мақ сат тық ұғы мы – бі лім алу 
үр ді сі нə ти же сі нің мін сіз бей не сі бо лып та бы ла-
ды. Бі лім бе ру идеал да ры бі лім алу мақ са тын ай-
қын дайды. Олар ға бі лім бе ру ту ра лы ке ле сі дей 
əдет те гі мақ сат ты тү сі нік тер жа та ды: дер бес тік 
жə не өзін-өзі анық тау, ав то но мия жə не ой лау, 
пай ым дау жə не өзін-өзі ұс тау па ра сат ты лы ғы, 
де мек адам шы лық жə не ер кін дік. Бі лім бе ру 
ба ры сын да сы нал ған осын дай тү сі нік тер бі лім 
алу ға ерек ше ба ға бе ре ді. Атап өте тін жайт , осы 
тү сі ну де бі лім бе ру нор ма тив тік тү сі ну дің ор ны-
на рет теу ші идея бо лып та бы ла ды. Алай да осын-
дай идея ре тін де бі лім бе ру ұғы мы пай да ла ну ға 
жа рам ды жə не идеоло гияға ұшы ра ғыш ке ле ді: 
бі лім бе ру ре тін де ай қын дал ған прак ти ка лар ға 
жағ дай лар ға қа ра мас тан əсем мін сіз дік тəн дей-
ді. Алай да егер олар дың бел гі лен ген идеал дар ға 
қа ты на сын тек се ре тін бол са, бі лім бе ру ұғы мы 
сы ни инс тан ция функ циясы на ие бо ла ды.

К. Яс перс бі лім бе ру идеалы ның мə се ле сі не 
ерек ше на зар ау дар ған. Бі лім бе ру идеалы адам-
ның бол мы сы на бай ла ныс ты, адам ның құ мар-
лы ғы мен ниет те рі не сəй кес ке лу ге тиіс бо ла тын 
оның бей не сі қал ған де ген қа ғи да ға бай ла ныс ты. 
Яс пе рс тің пі кі рін ше, адам шек теу лі əдет те гі құ-
бы лыс тар да ол үшін үл гі жə не ау қым ды жағ дай 
бо ла тын аб со лют тік идеал ды көр гі сі ке ле ді. Бі-
лім бе ру идеалы біз ге жас адам ның қа лып та суы 
жə не тəр биеле нуі тиіс бо ла тын адам ның бей не-
сін көр се те ді[15, с. 8].

Мə де ниет та ри хын да кез кел ген бі лім бе ру-
де бағ дар ла на тын идеал дар бар. Яс перс осын дай 
бір қа тар бі лім бе ру идеал да рын атап өт кен. Ол 
олар ды ке ле сі дей бөл ген: адам дар дың қа лып-
та су ына не гіз бо ла тын атақ бой ын ша: мы сал ға, 

ры царь лар, дін қыз мет ші ле рі, мо нах тар жə не 
аза мат тар; же ке адам үшін ба ғыт тау шы бо ла тын 
ру ха ни са ла бой ын ша: мы сал ға, зай ыр лы адам, 
су рет ші, ақын жə не зерт теу ші. Осы дан кейін 
қыз мет тің ба сым са ла сын да ғы бі лім бе ру идеа-
лы айтыла ды: көр кем-гим на зиялық бі лім бе ру, 
схо лас ти ка лық бі лім дер мен дағ ды лар, линг вис-
ти ка лық-əде би бі лім бе ру, тех ни ка лық-ғы лы ми 
дағ ды; бі лім бе ре тін оқу ор ны бой ын ша: гим на-
зия, ха лық жи на лыс та ры өт кі зі ле тін жер де гі қо-
ғам дық өмір, князь са райы, са лон, уни вер си тет 
[16, с. 33].

Кез кел ген бі лім бе ру идеалы нақ ты ай қын-
дал ған, та ри хи түр де бел гі ле не тін түр де адам-
ның мін сіз кей пін көр се те ді. Жə не сон дық тан 
ол ғы лы ми зерт теу мə ні бо ла ды. Гу ма ни тар лық 
ғы лым дар дың, пси хо ло гия ның жə не со ци оло-
гияның өкіл де рі бі лім бе ру түр ле рін зерт теу ді 
жə не нақ ты лап ай қын дау ды өз де рі не мін дет етіп 
қоюда. Яс перс бі лім бе ру идеал да ры ның ма ңы-
зын мой ын да са да, олар дың аб со лют тік шы най-
ылы ғын жоқ қа шы ға ра ды. Кез кел ген бі лім бе ру 
идеалы са лыс тыр ма лы ке ле ді. Ол та ри хи тұр ғы-
дан қа лып тас ты, сон дық тан бел гі лі бір уа қыт қа 
ға на ке ле ді жə не оны бел гі лі бір та ри хи жағ-
дайда ға на тү сі ну ге бо ла ды. 

Яс перс бел гі лі бір бі лім бе ру идеалы ның 
аб со лют тік шы най ылы ғын жоқ қа шы ғар са да, 
ол пе да гог тың бі лім бе ру идеа лын сыз қыз мет 
ете ал майтынын тү сі не ді. Бі лім бе ру ке ңіс ті-
гін де адам ның бей не сі ерек ше ма ңыз ды. Осы 
бей не ар қы лы оқу шы лар мен ара ла су дың түр лі 
тə сіл де рі ай қын да ла ды. Бі лім бе ру зат та ры ның 
жи на ғы, тəр бие леу жə не бі лім бе ру əді сі мен 
көз де рі əр жағ дайда үс тем дік ете тін адам ның 
бей не сі нен іс жү зін де гі ле ги ти ма цияға ие бо-
ла ды. Бі лім бе ру идеалы оқы ту шы үшін өз жұ-
мы сы ның өл шеуіші бо ла ды, оның кө ме гі мен ол 
кей бір шы найы лық тар ды өл шей ді жə не оған 
бағ дар ла на ала ды. Яс перс идеал ды на ви га ция-
лық таң ба мен са лыс ты ра ды. 

Яс перс идеал дар дың та ри хи шы най ылы ғын 
жоқ қа шы ғар майды жə не қо ғам дық тип тер дің 
шын ды ғы на кү мəн кел тір мей ді. Тек бі лім бе-
ру идеа лын ұстану адам ға өзі нің қо ғам да ғы ро-
лін қа был дау ға кө мек те се ді. Алай да тек дағ ды, 
бі лім жə не жұ мыс ре тін де гі бі лім бе ру идеалы 
бос қа бық не ме се қауыз бо лып та бы ла ды. Өзін-
дік бол мыс тан шық қан, рух тан ған жə не та ри хи 
тұр ғы дан бейім дел ген идеал ға на төл ту ма, іс жү-
зін де гі, шы найы не ме се эк зис тен ци ал дық бі лім 
алу дың кө рі ні сі бо лып та бы ла ды. На ғыз бі лім 
бе ру шы найы бі лім алу идеа лын да жал пы адам-
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ды кө ре ді; ол тұл ға ер кін ді гі мен бей біт ші лік, 
бос тан дық пен бе дел, ма хаб бат пен іс сим во лы 
бо ла тын адам ның бей не сі не бағ дар ла на ды, бі-
лім алу идеалы шы найы адам та рих ты лы ғы ның 
ерек ше əді сі бо лып та бы ла ды. 

Бі лім алу өмір дің мə ні мен та рих ту ра лы тү-
сі нік тер ге тəуел ді жə не олар мен ай қын да ла ды. 
Мə ні ту ра лы осын дай тү сі нік тер сіз бі лім алу үр-
ді сі нің мақ са тын си пат тау мүм кін емес. Мəн ту-
ра лы тү сі нік тер əр уа қыт та алуан түр лі бол ды, 
олар құн ды лық ту ра лы ше шім дер ге, сон дай-ақ 
уа қыт қа сəй кес қа лып тас қан тен ден циялар ға не-
гіз де ле ді жə не түр лі ше үйле суі мүм кін. Осын-
дай түр ге жа та тын ма ғы на лық нор ма лар ға де-
ген реф лек сиясыз бір де бір бі лім алу теориясы 
мүм кін бол майды. Оның мін сіз се бе бі бар. Яғ ни 
қыз мет ре тін де гі бі лім бе ру əр уа қыт та «бей не-

нің жо ба сын» көз дейді, сол сияқ ты кез кел ген 
қыз мет мақ сат ты көз дейді.

Мақ сат ту ра лы тү сі нік тер ге қа тыс ты бі лім 
бе ру дың фор маль дық құ ры лы мы ке ле сі дей си-
пат та луы мүм кін: адам өз мақ сат та рын қоюды 
үйре ну ге тиіс, олар ең ал ды мен бей не лер дің жо-
ба ла ры, шы найы лық тың «үл гі ле рі» бо лып та бы-
ла ды жə не оның қыз ме ті не ар нал ған. Ол мақ сат-
тар ды өз ді гі нен жа сауды жə не жү зе ге асы ру ды 
мең ге ру ге тиіс. Осы ма ғы на да ғы бі лім бе ру ке-
ле сі ні біл ді ре ді: адам өзі нің қыз ме ті нің үл гі ле-
рін өз бе тін ше жо ба лауға жə не өзі нің мен шік 
конс ти ту циясы ның үл гі сін əзір леу ге, оны жү зе-
ге асы ру ға ұм ты лу ға тиіс. Ол өзі бол ғы сы ке ле-
тін адам бо лу ға ұм ты лу ға тиіс. Де мек тұл ға үшін 
бі лім бе ру дың құн ды лы ғы ер кін дер бес тік ті іс ке 
асы ру ға жол ашуын да. 

Әде биет тер
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