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И. Кант философия сын дағы 
бі лім беру мен  

руха ниадам герші лік  
құн ды лық тары ның  

са бақ тастығы 

Ма қа ла да Кант тың ру ха ниадам гер ші лік құн ды лық тар ту ра
лы фи ло со фия лық жә не пе да го ги ка лық ойла ры ның са бақ тас ты ғы 
идеясы кел ті ріл ген. Кант бой ын ша бі лім бе ру – бұл адам гер ші лік ті 
қа лып тас ты ру, ер кін дік пен ав то но мияны сақ тау. Кант тың пе да го ги
ка лы ойла ры ның түп не гі зі тек қа на тәр бие ар қы лы адам қа лып та са ды 
де ген ант ро по ло гия лық тұ жы рым ға саяды. Кант тәр бие бе ру ді жүйе
лен ді ре ді: тәр бие, мә де ниет, өр ке ниет ке ара ла су, жә не ка те го рия
лық им пе ра тив не гі зін де гі адам гер ші лік. Бі лім нің өл ше мі – бұл же ке 
ақылойы ар қы лы өзі нің ер кін ді гін сақ тайт ын, де мек, зер де сін сақ
тайт ын адам. Бі лім бе ру дің мақ са ты – адам зат ты ке мел де ну ге ба ғыт
тау, адам ға өзі нің бол мы сын іс ке асы ру ға кө ме гін ти гі зу жә не ада ми 
бол мыс ты да мы ту. 

Түйін сөз дер: И. Кант, бі лім бе ру, құн ды лық тар, өр ке ниет, ка те
го рия лық им пе ра тив.
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Unity of spiritual and moral 
values and educational 

philosophy of Immanuel Kant 

In the article the idea of   the unity of philosophical and pedagogical 
thinking of Kant, which follows from the Kantian moral and philosophical 
reflections. Education Kant – the formation of morality, preservation of au
tonomy and freedom. The starting point is the argument of Kant’s anthro
pological definition that only by educating people to become human. Kant 
organizes tasks of education: discipline, culture, civilization, introduction 
to civilization and morality in the sense of the categorical imperative. The 
measure of education – a subject that is configured to himself as a man 
who saves his freedom of independent thinking and thus your mind. The 
purpose of education – to direct the human race for excellence, facilitate 
the implementation of a man of his appointment, to cultivate their human 
nature.
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Единс тво  
ду хов нонравст вен ных  

цен нос тей и об ра зо ва ния  
в фи ло со фии И. Кан та

В статье про ве де на идея единс тва фи ло со фс ко го и пе да го ги
чес ко го мыш ле ния Кан та, сле дующая из кан тианс ких мо раль нофи
ло со фс ких реф лек сий. Об ра зо ва ние по Кан ту – фор ми ро ва ние мо
раль ности, сох ра не ние ав то но мии и сво бо ды. Ис ход ной точ кой 
ар гу мен та ции Кан та яв ляет ся ант ро по ло ги чес кое оп ре де ле ние, что 
толь ко пос редст вом вос пи та ния че ло век дол жен стать че ло ве ком. 
Кант сис те ма ти зи рует за да чи вос пи та ния: дис цип ли на, куль ту ра, 
ци ви ли зо ван ность, приоб ще ние к ци ви ли за ции и нравст вен ность в 
смыс ле ка те го ри чес ко го им пе ра ти ва. Ме ра об ра зо ва ния – это суб
ъект, наст роен ный на са мо го се бя как че ло ве ка, ко то рый сох ра няет в 
са мос тоя тель ном мыш ле нии свою сво бо ду и, тем са мым, свой ра зум. 
Цель об ра зо ва ния – нап ра вить род че ло ве чес кий к со вер шенс тву, 
спо со бс тво вать вы пол не нию че ло ве ком его наз на че ния, раз ви вать в 
се бе свою че ло ве чес кую при ро ду.

Клю че вые сло ва: И. Кант, об ра зо ва ние, цен нос ти, ци ви ли за ция, 
ка те го ри чес кий им пе ра тив.
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Не міс клас си ка сы, со ның ішін де Гер дер, Кант, Шлейер ма-
хер, Ге гель, Гум больт тар дың есім де рі мен бай ла ныс ты айтыла-
тын фи ло со фия лық ой лар та ри хын да ғы тұ тас ке зең тұл ға ның 
гу ма нис тік бі лі мін қа лып тас ты ру ға, со ның ішін де тұл ға ның бі-
лім алу ға де ген құ қы ғын тұ рақ тан ды ру ға бай ла ныс ты бол ды. 
Бі лім нің дағ да ры сы ке зін де жə не одан шы ғу ама лын із деу ба-
ры сын да Кант тың бі лім ту ра лы фи ло со фия лық ойла ры ерек ше 
орын ала ды. 

Рус со ның бі лім мə се ле сі не бай ла ныс ты ұсы на тын кон цеп-
циясы – «Шы найы ерік ті адам» [1, 83 б.]. Рус со ның бұл тұ-
жы рым да ма сы Кант фи ло со фиясы на да өз ық па лын ти гіз ген. 
Кант тың пай ым дауы бой ын ша, Рус со ның не гіз гі ойы, адам ды 
тəр бие ерік ті ете ді деп тұ жы рым да ла ды. Рус со ның фи ло со фия-
лық пай ым даула рын да ғы ер кін дік та ла бы Кант фи ло со фиясы да 
ше ші мін та буы қа жет, же ке адам мен бү кіл адам зат қа игі сеп ті-
гін ти гі зе тін мə се ле ге айна ла ды. Тə жі ри бе бол са, бос тан дық қа 
де ген сұ ра ныс ты, бос тан дық қа де ген та лап ты не гіз дейді. 

Кант үшін бі лім ді бо лу көп бі лу емес, бар лық нəр се ні тал-
қы лай бі лу, өз за ма нын да ғы өр ке ниет пен мə де ниет ті жо ға ры 
дə ре же де иге ру бо лып та бы ла ды. Алай да ол үшін бі лім ді бо лу 
ке ле шек те қан дай іс-əре кет жа сау үшін өз-өзі не де ген, əр бір қа-
да мы на де ген есеп бе ру еді [2]. Ағар ту шы лық пен ка те го рия лық 
им пе ра тив бір-бі рі мен ты ғыз бай ла ныс ты, өйт ке ні ағар ту шы-
лық адам гер ші лік мə се ле сі мен қа тар жү ре ді, ал ка те го рия лық 
им пе ра тив ті ын та лан ды ру бі лім мен тəр бие нің мін де ті бо лып 
та бы ла ды. Кант тың пе да го ги ка лық жə не фи ло со фия лық ой лау-
ын да ғы бір лік мə се ле сі кант тық адам гер ші лік-фи лос фия лық 
реф лек сиядан не гіз де ле ді. Кант тың пі кі рін ше бі лім алу – адам-
гер ші лік тің қа лып та суы, ав то но мия мен ер кін дік тің сақ та луы, 
ав то ном ды тұл ға ның қо ғам ға ара ла су ын қа рас ты ра ды. Бі лім 
алу жө нін де гі бұл ой лар Пла тон ның, Ав гус тин нің, Ф. Ак ви нс-
кий мен Рус со ның ақыл-ойы мен ло ги ка сы на қа тыс ты ке ле ді. 

Кант тың «Пе да го ги ка жай лы», «Ағар ту шы лық де ге ні міз не 
де ген сұ рақ қа жауап», «Фа куль теттер дауы» ат ты жұ мыс та ры-
қы зы ғу шы лық қа тұ рар лық [3; 4; 5]. Кант тың оқы ту ын да ғы тəр-
бие мен бі лім нің ру ха ни не гі зін Рус со мен Локк тұ тас тыр ды. 
Канн тың бі лім жай лы тү сі ні гі нің не гіз гі идеясы ре тін де та би ғи 
ны шан дар дың та би ғи өсі мі бол ған. Бұл тек қа на са рай ма ңын-
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да ғы бі лім алу дың идеалы на қар сы лық ре тін де 
ға на емес, со ны мен қа тар ми ли та рис тік ба ғыт-
та ғы ді ни ха бар дар жə не тə жі ри бе лік тəр биеге 
де қар сы бо лу бо лып та бы ла тын. Адам се нім ді 
же ке тұл ға ре тін де да му ке рек. Кант өзі нің ой-
лауына Рус со ның үл кен ық па лын көп те ген реф-
лек сиялар да баян да ды. 

Кант тың ар гу мен ті нің бас тап қы нүк те сі ре-
тін де «Адам – тəр биені бас тайт ын жал ғыз тір ші-
лік иесі» [3,445 б.] де ген ма ғы на сы бар ант ро по-
ло гия лық анық та ма бо лып та бы ла ды. Бұл үшін 
не гіз де ме ре тін де Кант бой ын ша жа ну ар лар дан 
айыр ма шы лық ре тін де адам зат тың конс ти ту-
циясы: «Жа ну ар өзі нің түй сі гі ар қы лы бар лы-
ғы на ие; бө тен ақыл-ой оған бар лық жағ дайды 
жа сап қой ған. Ал адам ға өзі нің же ке ақыл-ойы 
ке рек. Адам да түй сік бол ма ға сын, ол өзі нің мі-
нез-құл қы ның жос па рын өзі жа сап алуы ке рек. 
Алай да ол жа рық дү ниеге əл сіз бо лып кел ге сін, 
бұл жос па рын өзі жа сайт ын жағ дайда бол ма ға-
сын, оған бас қа лар қам қор бо лу ла ры ке рек» [3, 
445 б.] сəй кес ке ле ді. Жа ну ар лар дың мі нез-құл-
қы түй сік ар қы лы анық тал са, адам ана ғұр лым 
үл кен ашық ты ғы мен ерек ше ле не ді, бі рақ бұл 
ашық тық оның əл сіз ді гі мен ұш та са ды, сон дық-
тан да адам ба ла сы на үл кен тəуел ді лік əке ле ді. 
Жə не де, адам ның əл сіз түй сі гі нің əсе рі нен не 
нəр се ден тəуел ді бо лу ын – Кант тәр бие деп атап 
кет ті. Бұл ма ғы на да тəр биелі бо лу ол үшін ке ле-
сі ойды аша ды: «Адам тек тәр бие ар қы лы адам 
бо лып қа лып та са ала ды. Адам тəр биені қа лай 
қа был да са, сон дай бо лып қа лып та са ды» [3,447 
б.]. Тек қа на тəр бие ар қы лы адам осын дай бо луы 
ке рек. Осы ны ұйға ра оты рып, Кант ке ле сі ойды 
жа за ды: «Адам зат ба ла сы өзі нің кү ші мен, тал-
пы ны сы мен бір те-бір те адам зат та би ға ты на сай 
бар лық қа сиет тер ді қа лып тас ты ру ке рек» [1, 445 
б.]. «Адам зат» адам ды адам ету ді іс ке асы ру дың 
фор ма сы, та би ғат тан бас тау ал са да, сон да да ен-
ді ға на «өн ді ру ге», қа лып та су ға, өр кен деу ге ке-
ле тін бейім де ліс се кіл ді. 

Өр ке ниет та ри хы жай лы Кант тық көз қа рас-
қа сəй кес ке ле тін пе да го ги ка жай лы кі ріс пе сі – 
адам дар дың та би ғи бейім де лі сі та рих та олар дың 
өз де рі нің күш-жі ге рі мен өр кен деу ке рек деп 
шы ға ды [3,445 б.]. Ер кін дік те рі еш қа шан же ңі-
ліс тап пайт ын «Үл кен дер дің тəр биесі не» қар сы-
лық ре тін де, ақыл-ой кө ме гі мен тəр тіп ті та лап 
ету ге кө ңіл ауда ры ла ды. Адам тəр биені қа лай 
қа был да са – адам да сон дай бо ла ды де ген ағар-
ту шы лық ой адам ның үл кен мүм кін дік те рі əлі де 
тау сыл ма ға ны жай лы ха бар дар бе ре ді [1,448 б.]. 
Кез кел ген идеал ды жоқ қа шы ғар мау ке рек, өйт-
ке ні «Адам ның бой ын да ғы бар лық та би ғи мə лі-

мет тер ді же тіл ді ре тін тəр бие жай лы ой, қан дай 
жағ дай бол са да, ақи қат кө зі» [3,448 б.]. 

Әри не, бұл жағ дайда ке ле сі сұ рақ туын дай-
ды: егер де адам ды адам ете тін дү ниені оның 
өзі нің бойы нан ба сы нан бас тап та ба ал ма сақ, 
жə не ол адам ға тек тəр бие нің ар қа сын да бой-
ына сі ңе біл се, он да адам дық бол мыс не ме се 
адам бо лу шар ты не ден тұ ра ды, сөйт іп тəр бие-
нің мақ са ты қан дай бол мақ? Кант бұл сұ рақ қа, 
тəр бие көр ме ген адам дар не нəр се ге ұм ты лу 
ке рек ті гін аң ға ру үшін, же ке тұл ға ре тін де қа-
лып тас қан тəр биелі адам ды зерт тей оты рып, 
бы лай ша жауап бе ре ді: тəр бие нің өзін адам жа-
рат қан, сон дық тан да, сөз сіз ол – əлі же тіл ме ген 
дү ние [3, 447 б.]. Тəр бие нің мақ са ты ең ақы-
рын да бел гі сіз бо лып қа лу ке рек де ген Кант-
тың ой лауы, мі не ки, осын дай бол мақ. «Адам ды 
же тіл ді ру» идеясы Кант тың ке ле сі бір ойына 
да қар сы лық көр сет пей ді: «Мүм кін дағ ды, тəр-
бие бір те-бір те жақ са ра тү сіп, əр бір ке лер ұр-
пақ адам зат тың ке мел де ніуне өз үлес те рін қо-
са тын бо лар: өйт ке ні тәр бие өз бой ын да адам 
та би ға ты ның ке мел де нуінің үл кен құ пиясын 
сақ тайды... Тəр бие нің ар қа сын да адам ның та-
би ға ты одан да жақ сы рақ же ті ле тү се ті нін жə-
не оған адам зат идеалы на ту ра сəй кес бо ла тын 
пі шін бе ру ге бо ла ты нын көз ал ды мыз ға елес те-
ту дің өзі қы зы ғар лық тай. Бұл асыл үміт ал ды-
мыз ға жар қын ке ле шек ті, аса ба қыт ты адам зат 
ұр па ғын көр се тіп аша ды» [3,448 б.]. 

Дəл де ген дей, тəр бие нің мақ са ты əлі де бел-
гі сіз бол ға сын жə не «адам зат та би ға ты ның же-
тіл ді рі луі құ пия бо лып қа лу үшін», адам зат тың 
бұл «же тіл ді рі луі» бо ла шақ қа де ген ашық үде-
ріс ре тін де қол же тім ді жə не қа жет дү ние бо лып 
та бы ла ды. Бұл рет те же тіл ді рі лу дің үз дік сіз өр-
леп оты руы жай лы Кант тың оп ти мист ті түр де 
ой лауы да ай қын кө рі ніп тұр. Же тіл ді рі лу ойын 
ұстана оты рып, Кант тəр бие кө зі мен жү зе ге аса-
тын же тіл ді рі лу үде рі сін бы лай ша си пат тайды: 
«Адам зат тың бой ын да көп те ген ны шан дар бар, 
ал біз дің мақ са ты мыз – про пор цио наль ды түр-
де адам ның та би ғи қа бі лет те рін же тіл ді ре бі лу 
жə не оның бұл қа сиет те рін туыл ға ны нан бас-
тап аша бі лу, адам ба ла сы өзі нің түп кі мақ са тын 
ұғы ну үшін. Жа ну ар лар өз мақ сат та рын өз ді гі-
нен əрі са на сыз іс тей ді, ал адам ба ла сы ал ды мен 
ол мақ сат қа же тіп алу ке рек. Ал егер оның бұл 
мақ са ты жай лы тү сі ні гі бол ма са, мақ сат ту ра-
лы ой лау да мүм кін емес» [3, 449 б.]. Кант тың 
теоло гиясы оның бі лім жай лы фи ло со фиясы на 
қайта ора ла ды.

Жо ға ры да айт ыл ған ой лар дың бар лы ғы ның 
түп кі айтары: тəр бие нің мақ са ты үйле сім ді да-
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му, адам ба ла сы ның бой ын да ғы та би ғи ны шан-
дар ды же тіл ді ру бо лып та бы ла ды. 

Алай да адам ды із гі жол ға тү сі ре тін тəр биекө-
зі не ден тұ ра ды? Соң ғы ой дың екі түр лі нұс қа сы 
бар, олар кө бі не се тəр биені пəн ре тін де қа рас-
ты ра тын пе да го ги ка лық ой лар дың та ри хын да 
қол да ны ла ды. Ал ды мен, тəр бие қа лып тас ты ру-
шы іс -əре кет бо лып та бы ла ды (біз дің мін дет... 
адам өзі нің мақ са ты на жет се...), оны қо лө нер ші-
нің іс əре ке ті мен са лыс ты ру ға бо ла ды, өйт ке ні 
қо лө нер ші қо лын да ғы бар өнім де рі мен бел гі лі 
бір «өнім» өн ді ріп шы ғу ға ты ры са ды. Тəр бие-
нің бұл көз қа ра сы на ке ле сі бір ой қа ра ма-қай шы 
ке ле ді: тəр бие қам қор лық кө ріп же ті лу ре тін де 
(«адам ның қа сиет те рін туыл ға ны нан бас тап аша 
бі лу»). Бұл көз қа рас та тəр биені бап тау шы кə сі-
бі мен са лыс ты ру ға бо ла ды, өйт ке ні бап тау шы 
өз өсім дік те рі нің та би ғи өсі мін үне мі қа да ға лап, 
қа рап жү ре ді, олар ға бас көз бо ла ды. Кант үшін 
ше ші мі бар ой – бұл та би ғат адам ды бұл үшін 
еш қан дай түй сік пен да рыт па са да, ада ми дағ ды-
лар дың же тіл ді рі луі өз-өзі мен пай да бол майды. 
Сон дық тан тəр бие осы ның дұ рыс же тіл ді рі луіне 
ық пал бо ла тын әре кет бо луы ке рек. Кант тың 
пі кі рін ше, «өнер» – бұл ерек ше икем ді лік ті ма-
ңыз ды қы ла тын нəр се. Жə не бұл өнер «ме ха-
ни ка лық» түр де жат тық пауы қа жет,еш кан дай 
жос пар сыз емес, кри ти ка лық, орын ды түр де 
жат ты ғуы қа жет [3, 451 б.]. 

Кант үшін бо ла шақ қа де ген пе да го ги ка лық 
іс-əре кет тің бағ да ры ма ңыз ды бо лып та бы ла-
ды. «Тəр бие нің өне рі ат ты қа ғи да айтады: ба ла-
лар осы күн үшін емес, ке лер күн үшін, бо ла шақ 
үшін тəр биеле нуі ке рек, мүм кін да ғы адам зат 
ұр па ғы ның жақ сы ха лі не же ту үшін тəр биеле нуі 
ке рек» Бұл қа ғи да ның үл кен ма ңы зы бар. Ата-
ана лар ба ла ла рын қа зір гі кез үшін тəр бие лей ді, 
алай да олар ба ла ла рын дан да жақ сы рақ, жар-
қын бо ла шақ ты ша қы ру мақ са тын да тəр биеле се 
бо лар еді». Со ны мен қа тар тəр биеде пе да го ги ка-
ның алар ма ңы зы ерек ше еке нін де Кант көр се-
тіп шық ты. Мы са лы, пе да го ги ка лық іс өсіп ке ле 
жат қан ұр пақ қа қо ғам дық өмір дің тəр тіп те рін 
дəл со лай қа был да май, оны өз гер ту ге, қайтадан 
жа ңа ша қа лып тас ты ру ға ат са лы су ға кө мек те-
се ді дей ді. «Тәр бие нің өне рі ат ты қа ғи да» Кант 
бой ын ша бы лай: ба ла қа зір гі кез үшін емес, бо-
ла шақ үшін, мүм кін да ғы адам зат тың жақ сы, 
гүл ден ген ке зе ңі үшін тəр биеле нуі ке рек [5, 452 
б.]. Ал бұл та лап тек ағар ту ар қы лы жү зе ге аса-
ды. «Ағар ту – бұл адам ның өз ке сі рі нен отыр ған 
оның ер жет пе ген дік фор ма сы нан шы ғу», «...өз 
ақы лың ды қол да на бі ле тін ба тыл дық қа ие бол!» 
– мі не, ағар ту дың ұра ны осын дай» [5, 27 б.].

Ке ле сі де Кант тəр бие нің мін дет те рін жүйе-
лей ді: тəр тіп, мə де ниет, өр ке ниет ті бо лу, өр ке-
ниет ке бейім де лу, жə не де адам гер ші лік. «Жақ сы 
мақ сат тар қа жет ті лі гі не бай ла ныс ты бар ла ғы-
мен де ма құл дан ған жə не бір уа қыт та бар ла ғы-
ның да мақ сат та ры бо ла ала ды» [3,454 б.]. Жо-
ға ры да айт ыл ған төрт қа дам нан бө лек тəр тіп 
пен тəр бие нің бас қа да бө лік те рі бар, мы са лы 
үш мін дет се кіл ді: «кү тім жə не бі лім», «тəр тіп 
жə не оқы ту». «Адам кү тім мен бі лім ді мұқ таж 
ете ді. Бі лім өзі не тəр тіп пен оқы ту ды кір гі зе ді» 
[3,447 б.]. Алай да бұл рет те төрт қа дам дық бө-
лік тер тəр бие ба ры сын да ашық əрі ма ңыз ды лау 
бо лып ке ле ді. 

Қа дам дар дың ал ғаш қы сы ре тін де, тəр тіп 
Кант үшін «адам ның хайуан дық бө лі гі оның ада-
ми құн ды лық та рын ба сып тас та мау үшін қа жет» 
[3,453-454 бб.]. де ген рөл ат қа ра ды. «Адам та би-
ға ты ның же тіл ді рі луіне» не гіз дел ген тəр бие нің 
кө зі адам ның хайуа ни бел гі ле рі нің оның спе-
ци фи ка лық ны шан да ры ның про пор цио наль ды 
ашы лу ына ке дер гі бол мауын қа рас ты ра ды. 

Тəр бие ба ры сын да ғы қа дам дар дың екін ші сі 
ре тін де Кант мə де ниет ті қа рас ты ра ды жə не оған 
«кез кел ген мақ сат қа жет кі зе тін бел гі лі бір қа бі-
лет ке ие бо лу» [5 454 б.] де ген анық та ма бе ре ді. 
Әри не, бұл қа дам да ба ла ның бой ын да оның «кез 
кел ген мақ са ты на» қол жет кі зу ге сеп ті гін ти гі-
зе ала тын қа бі лет те рін да мы ту ды қа рас ты ра ды. 
Кант бұл ойда со ны мен бір ге «тə лім пен оқы ту» 
жай лы сөз ете ді, жə не оған мы сал ре тін де оқу 
мен хат ты айтады [3,454 б.]. Қа зір гі таң да Кант-
тың нұс қауы бой ын ша мə де ниет ке ком пью тер ге 
үйре ту ді де жат қы зу ға бо лар еді. 

Үшін ші қа дам ре тін де Кант өр ке ниет ті: 
«адам ба ла сы ақыл ды, бі лім ді, өз қо ға мы на 
пай да сы ке ле тін, ұнам ды əрі дə ре же сі биік» 
[3,454 б.] бо лу ке рек деп қа рас ты ра ды. Мə де-
ниет жай лы айт қан да, іс ке сəй кес ке лер қа бі лет 
жай лы сөз қоз ғал са, өр ке ниет тің ал дың ғы қа-
та рын да ор тақ қо ғам дық өмір ге қа жет ті əлеу-
мет тік ком пе тен ция лар тұ ра ды. Сон дық тан 
Кант бұл ком пе тен ция лар ды «өз мақ са ты на 
же ту үшін адам дар ға қол да на тын сый лас тық, 
кі ші пейіл ді лік, дұ рыс сөй леу» деп атай ды. Бұл 
жағ дайда Кант осын дай өр ке ниет тің та би ғи 
өз ге рі сі не сіл те ме жа сап, оның «əр бір ға сыр-
дың тал ға мы на сай өз ге ріп оты руы» жай лы да 
сөз қоз ғайды.

Өр ке ниет ті лік, мə де ниет тің да му ына ұқ-
сас, кей бір жағ дай лар да мо раль ды бейтарап бо-
лып ке ле ді. «Мо раль ды бі лім...өзі не көп кө ңіл 
ауда ры лу ын та лап ете ті ні, сөз сіз...» [59, 484 б.]. 
Сон дық тан Кант тың ар гу мент те рі нің ішін де гі 
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тəр бие жай лы теорияла рын да ке ле сі бір ой шы-
ға ды: «Адам ба ла сы қай сы бір мақ сат тар үшін 
ға на қа жет бо луы ке рек емес, қо ғам да бар лы ғы-
на да ұнам ды, ту ра ке ле тін жақ сы мақ сат тар ды 
таң дап, со лар жай лы ойла нуы ке рек» [3,454 б.].

Бұл қа дам Кант үшін тəр бие нің за ман та ла-
бы на сай теориясы на ше шім ді ең бе гі бо лып та-
бы ла ды. Кант бой ын ша тəр тіп, мə де ниет жə не 
өр ке ниет ті лік оның за ма нын да ғы пе да го ги ка лық 
тə жі ри бе де іс ке асы рыл ған бол са, ал адам гер ші-
лік əлі де қол жет пе ген мақ сат еді. Бұл қа дам-
да бас қа ша, сөз ба сы сырт қы қа бі лет тер ге емес, 
адам ның іш кі құ ры лы сы на, оның «ой ша бы ты» 
бай ла ныс ты ке ле ді [3,454 б.]. Оның ал дын да ғы 
екі қа дам ға қа ра ған да, мақ сат тар əр түр лі емес, 
қо ғам да ғы адам дар дың кө ңі лі нен шы ға тын, оны 
бар лы ғы да өз мүд де сі не сай пай да ла на ала тын 
«жақ сы» бо лу ла ры ке рек. Бұл жағ дайда осы кри-
те рий «ка те го ри ка лық им пе ра тив ке» де ұқ сас 
ке ле ді. 

Кант тың айт уы бой ын ша, бұл мақ сат қа қол 
жет кі зу үшін ба ла лар «ойла нып» үйре нуі ке рек. 
Бұ ған мы сал ре тін де Кант «ұят ты» ала ды. «Ба-
ла лар дың жас тайы нан ұят қа де ген жиір ке ніш 
се зі мін ту дыр ту, ең ал ды мен Құ дай бұ ған жол 
бер мейт ін нен емес, бұ ның өзі де ұс қын сыз еке-
нін біл дір ту үшін ке рек» [3, 457 б.]. Сон да осы-
ған ба лар ды қа лай ша үйре ту ке рек де ген сұ рақ 
туын дай ды. Оның жауабы Кант тың «Мо раль ды 
мə де ниет қа ғи да лар ға емес, тəр тіп ке не гіз дел ген 
бо луы қа жет» дə рі сін де та был ған. «Қа лай ша ба-
ла лар ды өзе рі нің ой са на сын дұ рыс пай да ла нып, 
ойла ну ын іс ке асы ру ға бо ла ды?» – де ген сұ рақ қа 
Кант тың да жауабы екі жол дан: бұл үшін мəж-
бүр леу де, ерік те бір дей қа жет, ал олар дың ара-
сын да ғы өзек ті лік те екеуін бір -бі рі мен сы бай-
лас ты ру үшін қа жет, – дей ді. Осы мə се ле үшін 
Кант тың əйгі лі фор му ла сы да айтады: «Қа лай ша 
мен мəж бүр леу бар жер де бос тан дық се зі мін өсі-
ре ала мын?» [3,458 б.].

Бос тан дық» де ген ұғым да Кант не ні тү сі не-
ді, не лік тен бұл бос тан дық қа мə де ниет тің да-
муы қа жет? Бос тан дық – Кант үшін, ең ал ды мен, 
адам дар дың со ған та би ғи қа жет ті лі гі бар «заң-
дар дан тəуел сіз дік» де ген ма ғы на да. Со ны мен 
қа тар бұл ма ғы ны да өз ер кің нің қа лауың мен жү-
ру жай лы сөз еті ле ді [3, 446 б.]. Мұн дай бос тан-
дық тү рі не ба ла лар дың ын та ла нуы олар дың «өз 
ойла ры на кел ге нін іс теуін де»дей ді Кант [3,446 
б.]. Бос тан дық ұғы мы бел гі лі бір дə ріс тер де тə-
жі ри бе лік тəуел сіз дік де ген өзі нің ма ғы на сын 
қа рас ты ра ды [3,458-459 б.], бас қа ша айт қан да, 
сырт қы қам қор лық тан дер бес, тəуел сіз бо ла бі лу 
де ген ді біл ді ре ді. Ақы рын да, бос тан дық ұғы мы 

Кант үшін өз ер кін, тəуел сіз йлауын адам ағар-
ту жлын да қол да на біл се, өзі нің са на сын бар лық 
іс тер ді ат қа ру ға қол да на бі ліп, кə ме лет еке нін 
көр се ту. 

Сон дық тан Кант үшін бос тан дық тың үш тү рі 
де: тəл кек, тəуел сіз дік, кə ме лет тəр бие ба ры сын-
да елеу лі рөл ат қа рып, мə де ниет тің бір бел гі сі 
бо лып та бы луы ке рек. Кант мə де ниет ер кін ді-
гі нің да муы жай лы бы лай дей ді: «Мен өзім нің 
тəр биеле ну шім ді оның бос тан ды ғы ның шек теу-
лі гін қа был дауы жай лы жə не,со ны мен қа тар, 
оған осы ны жақ сы пай да ла нуы жай лы үйре туім 
ке рек» [3,458 б.]. Осы ған орай тəр бие жай лы 
бір-бі рі не қа ра ма-қар сы екі тү сі нік қа лып та са-
ды: оның бі рін ші сін де тəр биені бос тан дық ты 
шек теу ші құ рал де се, екін ші сін де – тəр биені сол 
«бос тан дық ты» жақ сы қол да ну ға үйре ту ші құ-
рал деп көр се те ді. Бі рін ші тү сі нік тəл кек ке жат-
са, екін ші тү сі нік тəуел сіз дік пен кə ме лет ке жа-
та ды. 

Бос тан дық ты мə де ниет тен ді ру – шек теу лік 
деп тү сін ді ріл се, оны мə де ниет тен ді ру дің мə-
ні мəж бүр леудің қа жет ті лі гі мен тү сін ді рі ле ді. 
Мəж бүр леу дің қа жет ті лі гі жай лы Кант тың дə-
ріс те рін де үш нұс қа сы бе рі ле ді. 

Мəж бүр леу дің қа жет ті лі гі нің бі рін ші нұс қа-
сын да ба ла ның үл кен ді тың дау ын да, яғ ни: «ба-
ла əлі өзі ойла нып, ше шім қа был дай ал ма ға сын, 
ол оған не бұй ыра ды, со ны іс теуі ке рек» дей ді. 
Кант тың айт уын ша, ба ла өзі ше шім қа был дай 
ал ма ға сын, ол тек өз ге лер дің іс-əре ке тін кө ші ре 
бас тайды дей ді. Осы ған бай ла ныс ты «бос тан-
дық – тек қа на ба ла сол ар қы лы өзі не зиян кел-
ті ріп ал са ға на шек те ле ді» де ген тү сі нік сəй кес 
ке ле ді. Кант: «ба ла ға, ер те жа сы нан бас тап бос-
тан дық тың əр түр лі жағ дайын жа сап бер сін (егер 
тек ол сл ар қы лы өзі не зиян кел ті ріп ал ма са)» [3, 
458 б.] дей ді.

Екін ші нұс қа: «Тəр биеле ну ші тек оған үл кен-
дер не айтады, со ны жа сауы тиіс, егер ке ле сі жо-
лы оған өз ді гі нен іс–əре кет жа сауға рұқ сат ет ке-
нін қа ла са» де ген тү сі нік ті ұстана ды. Бұл жер де 
пе да го ги ка лық ама лы бар ой туын дай ды, яғ ни: 
«егер ба ла өз ге нің мақ сат қа же туіне ық пал ет се, 
он да өзі де мақ сат қа же те ді» [3, 458 б.]. Мəж бүр-
леу дің қа жет ті лі гі нің ақыр ғы соң ғы нұс қа сын да 
бы лай де лі не ді: «ба ла ер те жа сы нан бас тап қо-
ғам та ра пы нан сөз сіз қар сы лық тың бо ла ты нын 
тү сі нуі тиіс», өйт ке ні ол тек қа на «өзін қор ғау 
ар қы лы, бір нəр се ден айыры лып, та бу ды шы дау 
ар қы лы ға на тəуел сіз бо ла ала ды» [3, 458 б.]. 

Әри не, Кант тың ой лау ла ры дау сыз. Оның 
мəж бүр леудің ма ңыз ды лы ғы жə не пе да го ги ка-
лық іс–əре кет тер дің ере же ле рі жай лы тү сін дір-
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ме ле рі пе да го ги ка лық мəж бүр леудің та ра пы нан 
шек теу ші ре тін де қа рас ты ры ла ды. Бас қа ша айт-
қан да, Кант тың ізі нен жүр сек, тəр биеле ну ші-
лер ге то лық тай ер кін дік ті қам та ма сыз ету ке рек 
дей ді. «Тə жі ри бе лік тəр бие» жө нін де гі жұ мыс-
тың соң ғы бө лі мі не ді ни тəр бие нің рө лі сəй кес 
ке ле ді: «Біз дің мек теп тер де ба ла лар ға па ра сат-
ты лық ты жо ғар ғы дең гейде үйре тер лік нəр се, 
бас қа ша айт қан да құ қық тық ка те хи зис жоқ» [3, 
494 б.]. 

Бі лім ша ма сы – өз-өзі не не гіз дел ген, тəуел сіз 
ой лауын, өз са на сын сақ тай бі ле тін адам сияқ ты, 
суб ъект. Бі лім нің мақ са ты – адам зат ұр па ғын ке-
мел дік ке жет кі зу, адам ның өз бой ын да ғы та би ғи 
құн ды лық та рын же тіл ді ру жə не оған жүк тел-
ген асыл мін дет тер ді іс ке асы ру бо лып та бы ла-
ды. Кант тың ең бек те рі кө пе ген ма ңыз ды фи ло-
со фия лық тұ жы рым дар дан жə не, сөз сіз, XVIII 
ға сыр дың со ңын да ғы не міс фи ло со фиясы ның 
ағар туы ның жо ғар ғы дең гейін де тұ ра ды. 
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