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Аби ше ва А.К.

Проб ле ма соз на ния,  
бес соз на тель но го и реф лек сии 

в кон цеп ции З.Фрей да

В статье ав то ром ут ве рж дает ся мыс ль, что проб ле ма соот но
ше ния соз на ния и бес соз на тель но го, исс ле до вав шаяся З. Фрей дом, 
долж на расс мат ри вать ся в ра кур се со ци аль ных про ти во ре чий. Мно
гие, из са мой сущ нос ти че ло ве ка вы те кающие уст рем ле ния лич
нос ти к его сво бо де, раз ви тию, прояв ле ния и ут ве рж де ния его как 
осо бен ной ин ди ви ду аль нос ти в ус ло виях со ци ально го от чуж де ния, 
под вер гают ся, по тер ми но ло гии Фрей да, вы тес не нию. Ин ди ви ды же 
на хо дят ил лю зор ные спо со бы раз ре ше ния внут рен них конф лик тов 
на ин ди ви ду аль ном уров не. То, что соз на ние, как и спо соб бы тия че
ло ве ка в ми ре есть реф лек сия, в ко то рой че ло век не толь ко соз нает, 
но так же соз нает, что соз нает, и в ней по лу чает от ра же ние и то, что 
осоз нает ся, и сам про цесс осоз на ния, З. Фрей дом не за ме че но. Че ло
век мо жет осоз на вать се бя тем, что про ти во пос тав ляет се бя са мо му 
се бе, и тем са мым мо жет усо вер шенс тво вать се бя, свои спо соб нос ти. 
Соз на ние яв ляет ся сфе рой сво бо ды ин ди ви да.

 Клю че вые сло ва: соз на ние, бес соз на тельное, сво бо да, от чуж де
ние, реф лек сия, вы тес не ние.

Abisheva A.K. 

Problem of consciousness, 
unconscious and reflection in S. 

Freud’s concept

Inthe article author claims thought that the problem of a ratio of con
sciousness and unconscious, investigated by S. Freud, has to be consid
ered in a foreshortening of social contradictions. Many,following from the 
essence of the human being the aspirations of personality to his or her 
freedom, development, manifestations and statements it as special indi
viduality in the conditions of social alienation, are exposed, on Freud’s 
terminology, to repression. Individuals find illusory ways of permission of 
the internal conflicts at their individual level. That consciousness, as well 
as the way of being of the human in the world is a reflection in which per
son not only understands, but also understands that understands, and in it 
receives reflection thatis realized and also process of understanding, by S. 
Freud isn’t noticed. The person can realize himself that opposes himself to 
himself and by that can improve himself, own abilities. The consciousness 
is a sphere of freedom of the individual.

 Key words: consciousness, unconscious, freedom, alienation, reflec
tion, repression.

Әбіше ва Ә.Қ.

З. Фрейд кон цеп циясын да ғы 
са на, бей са на лық жә не  

реф лек сия проб ле ма сы

Ма қа ла да ав тор З. Фрейд зерт те ген са на жә не бей са на лық тың 
ара қа ты на сы ту ра лы мә се ле әлеу мет тік қай шы лық тар тұр ғы сы нан 
қа ра луы ке рек де ген ойды өр бі те ді. Же ке тұл ға ның іш кі мә ні нен та
ра ла тын оның ер кін дік ке, да му ға, кө рі ну ге жә не ны ғайтуға де ген 
әлеу мет тік жат та ну жағ дайын да ғы ұм ты лыс та ры Фрейд тің тер ми ні 
бой ын ша са на ауқы мы нан ығыс ты ры ла ды. Же ке адам дар іш кі қай
шы лық та рын өзін ше бір қияли ше шім дер тү рін де тауып жа та ды. Са
на ның адам дар дың дү ниеде бо лу жо лы ре тін де реф лек сия екен ді гін, 
яғ ни он да ой лауы бас қа ны өзі ой лайтынын әрі өз ой лауы жө нін де де 
ой лайтынын З. Фрейд ес кер мейді. Адам өзін өзі не қа ра мақар сы лық
та қоя оты рып, сол ар қы лы өзінөзі шың дай ала ды. Са на адам дар дың 
ер кін дік сфе ра сы.

Түйін сөз дер: са на, бей са на лық, ер кін дік, жат та ну, реф лек сия, 
ығыс ты ру. 
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В сов ре мен ных ус ло виях воп ро сы о соот но ше нии соз на-
тель но го и бес соз на тель но го, зат ро ну тые Зиг мун дом Фрей дом, 
ос но во по лож ни ком са мо го, по жа луй, по пу ляр но го нап рав ле-
ния нау ки ХХ ве ка – пси хо ана ли за, не толь ко не по те ря ли свое 
зна че ние, но и приоб ре ли осо бый смысл в иду щих ны не дис-
кус сиях о су ти ра циональ но го и ир ра цио наль но го, ра зум но го и 
мис ти чес ко го.

Ду мает ся, при всей фан тас тич нос ти, на пер вый взг ляд, кон-
цеп ции Фрей да от но си тель но проис хож де ния куль ту ры, ре ли-
гии, нравст вен нос ти, в ней по лу чи ло свое вы ра же ние оп ре де-
лен ное со ци альное про ти во ре чие.

Уже сам факт то го, что З.Фрейд, пы таясь объяс нить проис-
хож де ние со ци аль ной ор га ни за ции, нравст вен ных ог ра ни че-
ний, соз на ния и т.д., не за мет но для се бя ис хо дит из их на ли чия, 
впа дая в са мый зау ряд ный па ра докс, го во рит о не воз мож нос ти 
по нять бес соз на тель ное без уяс не ния со ци аль ных про ти во ре-
чий, в ко то рых пре бы вает че ло век. Но он не пы тает ся выйти за 
пре де лы пси хи ки, ог ра ни чи ваясь лишь проб ле ма ми внут рен не-
го, т.е. пси хи чес ко го, разд вое ния лич нос ти. Кли ни чес кая прак-
ти ка, ма те ри ала ми ко то рой он рас по ла гал, и ко то рые слу жи ли 
ис ход ны ми дан ны ми его ана ли за, пре дос тав ля ла ему, мож но 
ска зать, пре дель ные слу чаи та ко го разд вое ния, дос ти гающе-
го фор мы не раз ре ши мо го внут рен не го конф лик та. Ин ди вид, 
не сп ра вив шийся с этим про ти во ре чием,  стано вит ся, по-ви ди-
мо му, как раз та ким боль ным, ко то рый нуж дает сяв по мо щи 
пси хи ат ра. З.Фрейд, ра зу меет ся, да лек от ви де ния в ду шев ных 
тер за ниях вс тре чав ших ся ему и его кол ле гам боль ных кли ни-
чес кую кар ти ну со ци аль ных не ду гов, хо тя иног да пус кает ся в 
кри ти ку гос подс твую щих в об ще ст вен ной сре де фа ри сейс ких 
нра вов, их край нюю не тер пи мос ть. Осо бен но жест ко му по дав-
ле нию этой мо ралью, по мне нию Фрей да, под вер гают ся мно гие 
ес те ст вен ные, и в пер вую оче редь сек суальные уст рем ле ния 
ин ди ви да. Это, ра зу меет ся так, но не толь ко и глав ным об ра-
зом не это. Мно гие, из са мой сущ нос ти че ло ве ка вы те кающие 
уст рем ле ния лич нос ти к его сво бо де, раз ви тию, прояв ле ниям 
и ут ве рж де ниям его как осо бен ной ин ди ви ду аль нос ти, под вер-
гают ся по тер ми но ло гии Фрей да вы тес не нию. Ин ди ви ды на хо-
дят раз лич ные спо со бы при ми ре ния или да же раз ре ше ния это го 
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конф лик та на ин ди ви ду аль ном уров не. При этом 
мно гие из этих при ми ре ний и раз ре ше ний мо гут 
иметь впол не ил лю зор ный ха рак тер, нап ри мер, 
как ха рак те ри зо вал мо ло дой Маркс по доб ные 
сос тоя ния, яв ляющиеся мас со вы ми, ког да че ло-
век де лает свою сущ ность средст вом своего су-
ще ст во ва ния [1, с. 93].

Ес ли ос та вить в сто ро не став ший слиш ком 
одиоз ным пан сек суализм Фрей да, то его зас лу-
гой не сом нен но ос таётся обос но ва ние ог ром но-
го мес та бес соз на тель но го в пси хи чес кой жиз ни 
че ло ве ка. Не толь ко боль шое раз ли чие, но и про-
ти во ре чия меж ду соз на нием и бес соз на тель ны ми 
пси хи чес ки ми про цес са ми в те пе реш ней пси хо-
ло гии приз нают ся бе зус лов но. Спор ным, и, по-
ви ди мо му, во мно гом неп рояснённым яв ляет ся 
то, предс тав ляет ли со бой бес соз на тель ная сфе-
ра ре шающую и оп ре де ляющюю сто ро ну. Кро-
ме то го, зна чи тель ную час ть бес соз на тель но го 
он счи тал раз и нав сег да от де лен ной от соз на-
ния, сле до ва тель но, про пас ть меж ду ни ми по его 
мне нию неп реодо ли ма.

Как сви де тель ст вуют мно гие дан ные сов-
ре мен ной пси хо ло гии и дру гих наук, об лас ть 
бес соз на тель но го, бу ду чи весь ма об шир ной, од-
на ко, не яв ляет ся всё-та ки гла ве нс твую щей в ду-
шев ной жиз ни.

Грань меж ду соз на нием и нео соз на ваемы ми 
пси хи чес ки ми про цес са ми яв ляет ся очень под-
виж ной. Как счи тал, нап ри мер, из ве ст ный пси-
хо лог А.Н.Леонтьев, мно гие про цес сы, ко то-
ры ми че ло век ов ла де вает, на из ве ст ной ста дии 
пе ре хо дят в пси хи чес кий про цесс, осу ще ст-
вляе мый уже без учас тия соз на ния, пос кольку 
они пе рес тают быть пред ме том соз на ния [2, с. 
298-299]. Про цес сы, вы пол не ние ко то рых дос-
ти гает ав то ма тиз ма по доб но спон тан но сра-
ба ты вающе му ме ха низ му, не яв ляют ся пос ле 
это го соз на тель но ре гу ли руемы ми, нап ри мер, 
хож де ние и т.п.

За мет но бро сает ся в гла за то, что З.Фрейд ви-
дит от ли чи тель ный приз нак соз на тель но го в не-
пос редст вен нос ти восп риятия [3, с.360]. Мы луч-
ше все го соз наём то, что нам не пос редст вен но 
да но в восп риятиях, то, что мы не пос редст вен но 
ви дим, слы шим, да же ощу щаем. Не пос редст вен-
ное не сок ры то от нас опос редс твующи ми свя-
зя ми, не зас ло не но чем-то дру гим. Соз на ваемое 
где-то сов па дает с не вы тес нен ным со дер жа нием 
на шей пси хи чес кой жиз ни. За этим сле дуют вы-
во ды, ко то рые впол не оп рав ды вают от но ше ние 
З.Фрей да к соз на нию, как к че му-то весь ма прос-
то му, что бы не ска зать, при ми тив но му. Собст-
вен ное «Я» соз наётся на ми, вы хо дит, по то му, 

что оно са мо му се бе да но то же не пос редст вен-
но. Не соз на ваемое мо жет стать соз на ваемым, 
лишь преоб ра зо вав шись из опос ре дуемо го вне-
пос редст вен ное. Из всей кон цеп ции вы тес не ния 
вы те кает имен но та кой вы вод.

Фрейд, сле до ва тель но приз нает, что соз на-
ние по своему со дер жа нию объек тив но, т.е. вк-
лю чает в се бя со дер жа ние внеш не го ор га низ му 
ин ди ви да ми ра, их влия ние и тре бо ва ния к ин-
ди ви ду. В то же вре мя бес соз на тель ное пси хи-
чес кое, по Фрей ду – это предс та ви тель глав ным 
об ра зом глу бин ных инс тинк тов ор га низ ма, хо тя 
он и приз на вал бес соз на тель ность мно гих мыс-
ли тель ных про цес сов. Че ло ве чес кое «Я» вк лю-
чает в се бя и то, и дру гое. При всей не пос ле до-
ва тель ности эта ос нов ная схе ма сох ра ня лась во 
всех его ра бо тах. С этой по зи ции пси хи ка че ло-
ве ка выг ля дит аре ной столк но ве ния двух со вер-
шен но раз ных ми ров, в ко то ром они не обо га-
щают друг дру га, а мо гут лишь вре мен но найти 
при ми ре ние.

«»Быть соз на тель ным» есть чис то опи са-
тель ный тер мин, ссы лающий ся на наибо лее 
не пос редст вен ные и наибо лее надёжные восп-
рия тия» [3, с. 352]. Быть соз на тель ным – зна чит 
быть восп ри ни маемым – в этом есть, ви ди мо, 
не ко то рая эм пи ри чес кая фик са ция реф лек сив-
ной при род соз на ния. Од на ко, при да вая бес соз-
на тель но му пер вич ное и оп ре де ляющее зна че-
ние, З.Фрейд пос тоян но под чер ки вает край не 
ог ра ни чен ное зна че ние соз на тель но го. Обовсём 
бес соз на тель ном мы в ко неч ном ито ге уз наём 
лишь че рез соз на тельное, прев ра щая его в осоз-
на ваемое.

Кро ме то го, ес ли соз на тельное, т.е. восп ри-
ни маемое или дан ное в восп риятиях, по сло вам 
Фрей да есть глав ным об ра зом предс та ви тель 
внеш не го ми ра в пси хи ке [3, с. 371], наибо лее 
верх няя ее час ть, то в та ком слу чае соз на ние 
долж но быть свой ст вен но и жи вот ным, и вооб-
ще все му жи во му. З.Фрей ду не чуж до та кое до-
пу ще ние. По край ней ме ре один раз он выс ка-
зал та кую мыс ль, что и жи вот ным дол жен быть 
при сущ «эди пов комп лекс», мо жет быть в бо лее 
смут ном ви де, чем у че ло ве ка [3, с. 373]. Ес ли 
это так, то по че му у жи вот ных не наб лю дают-
ся приз на ки об ра зо ва ния, куль ту ры, нравст вен-
нос ти, ре ли гии, язы ка и т.д., хо тя бы пер вич ные 
намёки на это? Ведь прин цип удо воль ст вия и 
прин цип реаль нос ти имеют оди на ко вую си лу 
для всех ор га низ мов, ес ли взять, ко неч но, толь-
ко ор га ни чес кий уро вень.

Соз на ние не яв ляет ся толь ко час тью пси хи-
ки че ло ве ка, не яв ляет ся лишь час тью его пси-
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хи чес ко го «Я», а сос тав ляет ос нов ное яд ро это го 
«Я» и че ло ве чес кой лич нос ти.Со ци альная ор га-
ни за ция, ко то рую З.Фрейд пы тает ся вы вес ти из 
на ли чия «эди по ва комп лек са», воз мож но лишь 
там, где яд ром че ло ве чес ко го ин ди ви да, его пси-
хи чес ко го «Я» выс ту пает не бес соз на тельное, а 
имен но соз на ние.

Сфе ра соз на ния не сов па дает с осоз на нием 
толь ко то го, что есть, с осоз на нием ка ких-то на-
лич ных обс тоя тель ств, фак тов, яв ляющих ся как 
внеш ни ми по от но ше нию к «Я», так и внут рен-
ни ми для са мо го «Я», хо тя всё это в соз на нии 
имеет мес то и са мо по се бе очень важ но. Как из-
ве ст но, соз на ние – это сфе ра твор чест ва.

Ког да З.Фрейд пред по ла гает, что убив шие и 
съев шие от ца братья вмес то то го, что бы вес ти 
даль нейшую бес ко неч ную вой ну друг с дру гом 
за ос во бо див шееся мес то, как это бы вает у мно-
гих стад ных мле ко пи таю щих, вд руг ока за лись 
ох ва чен ны ми соз на нием «ви ны» пе ред от цом 
[4], он тем са мым ста вит крест на са мой проб-
ле ме проис хож де ния соз на ния, нравст вен нос-
ти, со ци аль ной ор га ни за ции, ре ли гии и вооб ще 
куль ту ры. Соз на ние, со вес ть, ви на, долг и про-
чее, и сле до ва тель но, сам че ло век со всем этим 
уже в на ли чии. «Эди пов комп лекс мог воз ник-
нуть толь ко у че ло ве чес ко го су ще ст ва. Сле до-
ва тель но, и зап рет на убий ст во от ца, и зап рет 
на ин цест уже су ще ст во ва ли, ина че от ку да же 
взять ся чувс тву сты да, «ви ны», ес ли не на ру ше-
нием этих зап ре тов.

В це лом пси хи ка че ло ве ка, как и пси хи ка 
жи вот ных, ос таётся важ ной функ цией жиз нео-
бес пе че ния ор га низ мов, их прис по соб ле ния к 
ок ру жаю щей сре де, со зи да ние куль ту ры то же не 
есть са мо цель, а про дукт это го прис по соб ле ния. 
Ина че (так по лу чает ся у Фрей да), ес ли бы не 
был най ден та кой спо соб раз ре ше ния внут рен-
не го конф лик та, то че ло ве чест во ока за лось бы 
жерт вой па то ло ги чес ко го за бо ле ва ния, а, сле-
до ва тель но, бы ло бы об ре че но на вы ми ра ние. А 
так по край ней ме ре есть ку да нап ра вить на ко-
пив шуюся, тре бующую вы хо да энер гию.

Как из ве ст но, реальная реф лек сия че ло ве ка и 
есть но вый спо соб его жиз не деятель ности. Сам 
спо соб его бы тия в ми ре  стано вит ся реаль ной 
реф лек сией. По Фрей ду эта реф лек сия воз ни-
кает, ког да появ ляет ся но вая ст рук ту ра пси хи ки 
– соз на ние. Фрейд не го во рит о реф лек сии, ск-
ру пу лез но не за ни мает ся выяс не нием то го, что 
собст вен но есть соз на ние. Он ог ра ни чи вает ся в 
боль шинс тве слу чаев хо дя чим, до воль но смут-
ным предс тав ле нием о соз на нии, т.е. сфе ре, где 
че ло век соз наёт свои собст вен ные пси хи чес кие 

про цес сы, от дает се бе в них от чет. Бес соз на тель-
ные пси хи чес кие про цес сы – это те, о су ще ст во-
ва нии ко то рых че ло век не знает, не по доз ре вает, 
а в не ко то рых слу чаях (пред соз на ние) он имеет 
о них смут ное ощу ще ние. 

Осоз на ние,сог лас но Фрей ду, яв ляет ся зна-
нием о чем-то, в том чис ле о своих внут рен них 
про цес сах, в чем, од на ко, не прояв ляет ся по ни-
ма ние то го, что че ло век не прос то знает, а знает, 
что знает по вы ра же нию П.Т. де Шар де на [5, с. 
136]. То, что соз на ние есть реф лек сия, в ко то рой 
че ло век не толь ко соз нает, но так же соз нает, что 
соз нает, и в ней по лу чает от ра же ние и то, что 
осоз нает ся и сам про цесс осоз на ния З.Фрей дом 
не за ме че но. Од ним сло вом, не за ме че но, что 
реф лек сия – это та кое пси хи чес кое, в ко то ром 
ох ва ты вает ся от но ше ние че ло ве ка к ми ру и мир 
в от но ше нии с че ло ве ком, а все вмес те в от но ше-
нии лю дей друг к дру гу.

В ре зуль та те у З.Фрей да че ло век и его пси-
хи ка не расс мат ри вают ся в его уни вер саль нос-
ти, ибо со дер жа ние ве щей и про цес сов внеш не-
го ми ра про ни кает в мир че ло ве ка пос тольку, 
пос кольку это дик тует ся необ хо ди мос тью нап-
ра вить во что-то внеш нее из бы ток энер гии не 
на шед ших удов лет во ре ния пер вич ных вож де-
ле ний.

Внеш ний мир в кон цеп ции Фрей да – это то, 
что са мо по се бе не ин те ре сует че ло ве ка, это, 
глав ным об ра зом, объек ты, на ко то рые пси хи-
чес кие фор мы проеци руют ся, на хо дят в них 
свое за ме ще ние. Так, ре ли ги оз ный бог есть то, 
в чем че ло ве чес кая со вес ть по лу чи ла фор му 
своего внеш не го за ме ще ния. Проек ция во внеш-
ний мир внут рен них конф лик тов «Я», в ко то-
рой внеш ний мир имеет смысл или ог ра ни чи-
вающей нас в на ших вож де ле ниях реаль нос ти, 
или за ме щающе го воп ло ще ния про ти во ре чий 
пси хи чес кой жиз ни – вот все его зна че ние для 
че ло ве ка. Эта проек ция и есть та ог ра ни чен ная 
фор ма реф лек сии, ко то рая свой ст вен на ему. В 
та кой реф лек сии че ло век имеет де ло с внеш ним 
ми ром, как бы не вы хо дя из своей са мос ти. Он 
в це лом ос тает ся замк ну тым в са мом се бе, за ня-
тый преиму ще ст вен но борь бой с собст вен ны ми 
конф лик тующи ми меж ду со бой си ла ми. Пси хи-
чес кая жиз нь че ло ве ка на пол не на глав ным об ра-
зом со дер жа нием его из на чаль ных жиз нен ных 
сил. Со дер жа нием внеш не го ми ра он про ни кает-
ся пос тольку, пос кольку это до пус кает ся нуж да-
ми внут рен не го конф лик та «Я».

Прав да, у З.Фрей да имеет ся мас са не пос ле-
до ва тель ностей. В част нос ти, «Сверх-Я», т.е. 
со вес ть че ло ве ка имеет, по его собст вен но му 
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по ни ма нию, имен но со ци альное проис хож де-
ние, но иног да Фрейд ск ло няет ся к то му, что она 
яв ляет ся у че ло ве ка как бы врож ден ной си лой и 
т.д. [3, с. 371].

На ли чие в пси хи ке че ло ве ка со ци аль ных 
норм, об ра зо вав ших в нем осо бую ст рук ту ру с 
ее фук цией цен зу ры, по Фрей ду – глав ный ис-
точ ник и при чи на су ще ст во ва ния бес соз на тель-
но го «Оно». Имен но си ла тре бо ва ний со цио-
куль турно го ок ру же ния, став ших тре бо ва ниями 
собст вен ной внут рен ней пси хи чес кой цен зу ры, 
за го няют их об рат но в сфе ру час то не соз на-
ваемых мо ти вов.

К не соз на ваемым пси хи чес ким про цес сам в 
оп ре де лен ный мо мент мож но от нес ти, как это 
приз нает и сам Фрейд, и та кое со дер жа ние на-
ших мыс лей, чувс тв и т.д., ко то рые пос тоян но 
пе ре хо дят из не соз на ваемо го ду шев но го дви-
же ния в соз на ваемое и об рат но, и это от но сит ся 
поч ти ко все му со дер жа нию на ше го мыш ле ния. 
Т.е. они не при над ле жат к од ной оп ре де лен ной 
об лас ти, а на хо дят ся в пос тоян ном дви же нии. 
Ког да та кое сод жер жа ние пе ре хо дит из об лас ти, 
как об раз но го во рят, ос ве щен нос ти соз на нием, в 
об лас ть бес соз на тель но го, то они не пе рес тают 
быть ду шев ным или пси хи чес ким про цес сом. 
Так по ла га ли не ко то рые сто рон ни ки то го вз гля-
да, что все пси хи чес кое яв ляет ся соз на тель ным, 
от но сит ся толь ко к соз на нию, а пе рес тав быть 
соз на тель ным, они пе рес тают быть тем са мым 
пси хи чес ким. Сле до ва тель но, ког да не кое со дер-
жа ние на шей ду шев ной жиз ни не пос редст вен но 
не яв ляет ся пред ме том са мо го же мыш ле ния, 
ана ли за, са мо соз на ния, са мо от че та и т.д., оно 
то же при над ле жит к об лас ти бес соз на тель но го, 
оно там не пре бы вает прос то в по кое, без дви-
же ния, а со вер шает оп ре де лен ную дея тель ность 
и мо жет при вес ти к оп ре де лен но му ре зуль та ту 
и, ра зу меет ся все это дви же ние, со вер шающееся 
вне по ля и конт ро ля соз на ния, под чи не но оп ре-
де лен но му мо ти ву пси хи чес ко го «Я».

Поэто му, как сп ра вед ли во по ла гает З.Фрейд, 
об лас ть бес соз на тель но го – это сп лошь ин тен-
сив ное дви же ние. Бес соз на тельное, так ска зать, 
– не ск лад, где все вы тес нен ное со дер жа ние пси-
хи ки на хо дит ся до по ры, до вре ме ни без и вне 
де ла.

Од на ко, Фрейд де лит бес соз на тель ное на 
две час ти: та час ть, ко то рая яв ляет ся из на чаль но 
бес соз на тель ной, т.е. ко то рая ни ког да не бы ла 
осоз на ваемой, и та час ть, ко то рая ког да-то ра нее 
бы ла соз на тель ной, осоз на ва лась, но ко то рая в 
си лу вы шеука зан ных при чин бы ла вы тес не на, 
за ме ще на дру гим объек том. То, что бы ло вы тес-

не но в бес соз на тельное, в прин ци пе сно ва мо-
жет стать пред ме том соз на ния, осоз на вать ся, а 
та час ть ко то рая ни ког да не бы ла в сфе ре соз на-
ния, по-ви ди мо му, ни ког да и не бу дет осоз на на 
[3, с. 353-354]. Мож но сде лать вы вод, что все эти 
вы тес не ния, за ме ще ния, суб ли ма ции ка сают ся 
лишь вто рой час ти, ибо ка кая-же бу дет необ хо-
ди мос ть вы тес не ния то го, что че ло ве ку вооб ще 
не ве до мо, о су ще ст во ва нии че го он не знает. 
Тем бо лее, что это не ве до мое в си лу своего ха-
рак те ра не мо жет про ти во ре чить ка ким-ли бо со-
ци аль ным зап ре там. Об этом не ве до мом преж де 
чем его от ве рг нуть, че ло век дол жен не толь ко 
знать, но как уже от ме ча ли, знать, что он знает. 
Из на чаль но бес соз на тель ное ни ког да не про ти-
вос тоит че ло ве ку как не кое про ти во по лож ное 
его соз на тель но му «Я», точ нее той час ти «Я», 
ко то рая яв ляет ся его «Сверх-Я», его идеа лом. 
Толь ко та кое про ти вос тоя ние мо жет сде лать его 
пред ме том соз на ния, по пас ть как бы в ос ве щен-
ную час ть ду ши ин ди ви да.

Имен но здесь, по-ви ди мо му, З.Фрейд прав, 
здесь он впер вые очень вер но на щу пал и дей-
ст ви тель ную проб ле му и дей ст ви тель ный путь, 
в ко то ром воз мож но объяс нить проис хож де ние 
соз на ния. Что бы уви деть се бя, на до се бя про ти-
во пос та вить са мо му се бе как не кое дру гое, но 
толь ко как свое дру гое.

Че ло ве чес кая дея тель ность прин ци пи ально 
от ли чает ся от жиз не деятель ности жи вот ных 
имен но этим. Че ло век мо жет осоз на вать се бя 
тем, что про ти во пос тав ляет се бя са мо му се бе 
в оп ре де лен ном пла не или уров неи тем са мым 
мо жет усо вер шенс тво вать се бя, свои спо соб-
нос ти. Поэто му че ло век и не сво дит ся к сво-
ему ор га ни чес ко му те лу, ибо вмес те с его ор-
га ни чес ким те лом в че ло ве чес кий мир вхо дит 
и весь тот мир, ко то рый им соз дан. Этот мир 
есть со ци альная ор га ни за ция, пред мет но осу-
ще ств лен ная куль ту ра, нравст вен ность, ре ли-
гия, нау ка, фи ло со фия и т.д. Су ще ст ву, ко то-
ро му его дея тель ность, раз лич ные спо со бы и 
ви ды ее, бы ли бы да ны из на чаль но как его те-
лес ные (фи зи оло ги чес кие) функ ции, бы ло бы 
прин ци пи ально не воз мож но уви деть про цес сы, 
про те кающие в его собст вен ном те ле, а зна чит, 
это бы ли бы про цес сы, ни ко им об ра зом не под-
дающиеся осоз на нию. На та кой поч ве соз на ние 
не воз ни кает. У жи вот ных восп риятие внеш-
них объек тов, а рав но и ощу ще ние внут рен них 
ор га ни чес ких сос тоя ний не мо жет быть осоз-
нан ным про цес сом, а имен но по их об раз цу и 
расс мот ре но и по ня то че ло ве чес кое соз на ние у 
Фрей да, ибо в осоз на ваемое по ле вхо дит преж-
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де все го осоз на ва ние се бя осоз наю щим су ще-
ст вом, а по том уже и осоз на ваемый объект (не 
прос то знает объект, но знает, что знает).

Вы хо дит, соз на ние или осоз на ва ние, воз-
ни кающее на поч ве та кой дея тель ности и 
 стано вя щееся по том са мос тоя тель ной и фун да-
мен таль ной ду хов ной дея тель ностью, не яв ляет-
ся пе ри фе рий ной об лас тью пси хи чес кой жиз ни 
че ло ве ка, как пы тает ся его предс та вить З.Фрейд, 
а есть об лас ть твор чест ва, смыс лооб ра зо ва ния, 
це лей и мо ти вов. Оно не яв ляет ся об лас тью пси-
хи ки, толь ко обс лу жи вающей, ус ми ряю щей и 
при ми ряющей взаим но враж деб ные уст рем ле-
ния, хо тя все это и имеет ся в нем, оно есть как 
раз пер вич ная об лас ть об ра зо ва ния всех ос нов-
ных че ло ве чес ких функ ций, ко то рые пос ле их 
ос воения и об ра зо ва ния мо гут уйти (при том не 
обя за тель но че рез ме ха низм вы тес не ния) в об-
лас ть бес соз на тель но осу ще ст вляе мых про цес-
сов, все сно ва и сно ва вы зы ваемые в сфе ру осоз-
на ва ния каж дый раз, ког да они по тем или иным 
при чи нам пе рес мат ри вают ся, из ме няют ся и т.д. 
Хо тя мыс ли тель ные про цес сы, ко то рые, как сп-
ра вед ли во за ме чает З.Фрейд, со вер шают ся час то 
бес соз на тель но и да же час то при хо дят к фун-
да мен таль ным ре зуль та там бес соз на тель ным 
об ра зом,но их пред мет, как пред мет исс ле до-
ва тельс ких за дач и раз мыш ле ний, пер во на чаль-
но воз ни кает соз на тель но и за вер шает ся так же 
соз на тель но.В про ме жут ке меж ду ни ми, мыш-
ле ние, ви ди мо, осу ще ст вляет ся бес соз на тель но, 
как час ть или необ хо ди мое зве но в це ло ст ном 
пси хи чес ком про цес се. Бес соз на тель ный пси-
хи чес кий про цесс в та ких слу чаях, ког да он не 
яв ляет ся ре зуль та том вы тес не ния, по-ви ди мо му, 
дос та точ но лег ко пе ре хо дит из од ной сфе ры в 
дру гую, вс плы вая, нап ри мер, в сфе ру осоз на ния 
в си лу прос той ас со циа ции, а боль шей час тью 
соз на тель ной во лей «Я».

Од на ко З.Фрейд прав в од ном: имеют ся мо-
ти вы, нас только глу бо ко зап ря тан ные в тай ни-
ках ду ши и при этом зап ря тан ные преж де все-
го от са мо го ин ди ви да, его «Я», а по том уже и 
от дру гих, ко то рые край не ред ко соз нают ся, а 
иног да, мо жет быть, и ни ког да не соз нают ся те-
ми или ины ми ин ди ви да ми, хо тя в прин ци пе они 
яв ля лись вна ча ле соз на тель ны ми и мо гут быть 
осоз на ваемы ми.

Та ким об ра зом, опи сан ные Фрей дом ме ха-
низ мы вы тес не ния, за ме ще ния, соп ро тив ле ния, 
рег рес си ро ва ния и т.д., их вс плы тия в сфе ру соз-
на ния, дей ст ви тель но сос тав ляют очень важ ную 
час ть в ст рук ту ре пси хи чес кой дея тель ности че-
ло ве ка.

То, что соз на ние яв ляет ся сфе рой пси хи ки, 
где оно обо га щает ся со дер жа нием внеш не го 
ми ра, – это оче вид но. Но эта по зи ция по ме ша-
ла уви деть то, что не толь ко соз на ние, но и вся 
че ло ве чес кая пси хи ка обо га щает ся и где-то да-
же пол ностью со зи дает ся или – луч ше ска зать 
– транс фор ми рует ся из со дер жа ния ос воен ных 
внеш них ор га низ му про цес сов. Ина че не по нять, 
от че го же твор чес кие мыс ли тель ные про цес сы 
под час проис хо дят бес соз на тель но. Это как раз 
го во рит ско рее о том, что не толь ко осоз нан-
ные пси хи чес кие про цес сы, но че рез не го и вся 
пси хи чес кая дея тель ность че ло ве ка выс ту пает 
сво бод ным, не замк ну тым в се бе, уни вер саль-
ным про цес сом. Вся че ло ве чес кая пси хи ка, в 
том чис ле и бес соз на тель но про те кающие в оп-
ре де лен ные пе ри оды про цес сы,  стано вят ся уни-
вер саль ной и бо лее бо га тойв той ме ре, в ка кой 
че ло ве чес кий ин ди вид обо га щает свои свя зи с 
ми ром и в ка кой он  стано вит ся все бо лее и бо лее 
дей ст ви тель ным суб ъек том своей жиз ни.

Где сво бо ды нет из на чаль но, т.е. нет воз мож-
нос ти вы бо ра, воз мож нос ти со зи да ния се бя, там 
соз на ния не нуж но и оно не воз мож но. Соз на ние 
предс тав ляет ся вто рос те пен ной час тью или ст-
рук ту рой пси хи чес кой жиз ни ин ди ви дов толь ко 
с по зи ции та кой кон цеп ции, ко то рая ви дитв че-
ло ве ке зап рог ра ми ро ван ную жи вуюсис те му на-
по до бие жи вот ных, пси хи чес кие им пуль сы ко то-
рых про те кают в це лом спон тан но и ко то рые свои 
жиз нен ные уст рем ле ния не вы ра ба ты вают са ми.

Ис хо дя из это го мож но бы ло бы ска зать, что 
чем бо лее сво бод ным яв ляет ся или  стано вит ся 
сам ин ди вид, тем в боль шей ме ре в ст рук ту ре 
его пси хи чес кой дея тель ности бу дет иг рать роль 
соз на ние, тем боль ше та кой ин ди вид бу дет от-
да вать се бе от чет в своих мыс лях и пос туп ках. 
Соз на ние в оп ре де лен ном смыс ле яв ляет ся ме-
рой сво бо ды ин ди ви да, так как толь ко в сфе ре 
соз на ния че ло век де лает се бя, свои пос туп ки, 
мыс ли и чувс тва пред ме том для се бя, толь ко в 
ней он мо жет тво рить свои пос туп ки, а не сле до-
вать спон тан но из на чаль но дан ным ус ло виям и 
пред по сыл кам.

Кар ти на в пси хи чес кой жиз ни че ло ве ка, та-
ким об ра зом, выг ля дит со вер шен но дру гой, чем 
это об ри со ва но у З.Фрей да. В ней имен но соз-
на нию при над ле жит ве ду щее мес то при всей 
важ нос ти и слож нос ти бес соз на тель ных пси-
хи чес ких про цес сов. Предс тав ляет ся, что у че-
ло ве ка в от ли чие от жи вот ных поч ти всё со дер-
жа ние пси хи чес ко го пер во на чаль но проис хо дят 
из соз на тель ных, т.е. осоз на ваемых, пси хи чес-
ких про цес сов, ко то рые лишь за тем пе ре хо дят 
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в бес соз на тель но про те кающую дея тель ность. 
У су ще ст ва, не замк ну то го нуж да ми и пот реб-
нос тя ми своего ор га низ ма, а отк ры то го все му 
ос таль но му ми ру и впи ты вающе го в се бя со дер-
жа ние ос таль но го ми ра, пси хи чес кая жиз нь не 
мо жет быть преиму ще ст вен но и глав ным об ра-
зом бес соз на тель ной.

Та ким об ра зом, мож но ска зать, что пси хо-
ана лиз по пы тал ся впол не чест но ра зоб раться 
в проб ле ме соот но ше ния бес соз на тель но го и 
соз на ния, при чи не его воз ник но ве ния, а так же 
в том, в чем ис ход ная глу бин ная при чи на пос-
туп ков и по ве де ния лю дей, в част нос ти так на-
зы ваемых нев ро зов.
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Кімдекім халқынан алмаса тәлім,
Оны үйрете алмас ешбір мұғалім.
    Ж.Баласағұн

Халықтың кемеліне келіп өркендеп өсуі үшін ең алдымен 
азаттық пен білім қажет.

     Шоқан Уәлиханов

Бұл дәуірде өз тілін, әдебиетін білмеген, қадірлемеген адам 
толық мәнді интеллигент емес деуге де болады. Себебі, ол 
қандайлық мамандық білімі болса да, рухани ой тәрбиесінде 
сыңар жақ азамат болады.

Мұхтар Әуезов


