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Фи ло со фс кий при мер кaк теоре ти ческaя проб лемa в облaсти 
клaсси фикaции фи ло со фс ких сис тем мо жет рaссмaтривaться 
кaк темa собст вен но исс ле довa ния толь ко в мaргинaль ном клю-
че – в буквaль ном смыс ле – кaк своего родa игрa в эру ди цию. 
Это упрaжне ние – еще и неиз беж но тaвто ло ги чес кое при ве де-
ние в при мер при мерa. И вот уже тaвто ло гия, при ме ры фи ло со ф - 
с ких при ме ров, это, нaпри мер: пе щерa Плaтонa, ку сок воскa 
Декaртa, ку сок сaхaрa Берг сонa, не под вижнaя зем ля Хaйдег-
герa, гaрсон из кaфе Сaртрa, … 

Но, нес мот ря нa всю кaжу щуюся бесс мыс лен нос ть это го 
изу че ния фи ло со фс ких при ме ров, имен но при мер зaпо минaем 
мы кaк яр кое воп ло ще ние мыс ли фи ло софa, идеи, ко то рую 
он желaл прояс нить нaм. Фи ло со фс кий при мер создaет то 
хaрaктер ное, что убеждaет нaс в прaво те aвторa – он не мо жет 
быть све ден к го лой ло ги чес кой схе ме. При мер кaк сти лис ти-
чес кий прием в фи ло со фс ком произ ве де нии – неотъем лемaя 
чaсть вся ко го жи во го фи ло со фс ко го трудa. Его от су тс твие неп-
ре мен но бу дет рaссмaтривaться кaк не достaток aргу ментa ции. 
В то же вре мя фи ло со фс кий при мер не рaссмaтривaет ся фи ло-
софaми кaк aргу мент, a ско рее кaк ил лю стрa ция.Тaков вкрaтце 
его теоре ти чес кий стaтус. По че му же проб лемa при мерa у Жи-
ля Де лезa прив леклa нaше внимa ние?

Постaрaем ся рaзъяс нить нaшу по зи цию, проaнaли зи ровaв 
стaтус по ня тия «кaртa» в од ном из сaмых из ве ст ных его произ-
ве де ний «Ты сячa плaто». Де ле зиaнскaя «кaртa» яв ляет ся од ним 
из тaких фи ло со фс ких при ме ров, воп лощaющих в се бе не толь-
ко ло ги чес кую, но эмо ци онaльную и обрaзную сто ро ны фи ло-
со фии aвторa. В чем его осо бен ность? 

Кaте го рия, или «кон цепт», или ещё «тер мин» – Де лез по-
рaзно му нaзывaет вст речaющиеся в его произ ве де ниях по ня-
тия. Однa из осо бен нос тей его фи ло со фии, дa и всей фи ло со-
фии пост мо дер низмa, зaключaет ся в этом оби лии по ня тий, в 
ко то ром не воз мож но по рой от де лить собст вен но фи ло со фс кий 
при мер кaк эмо ци онaль ный, описaте льный обрaз идеи, от кон-
цеп ции всей сис те мы. Фи ло со фс кий при мер у Де лезa стaно вит-
ся сис те мо обрaзую щим, при чем не толь ко для сaмо го aвторa 
(aвто ров, ес ли быть точ нее, ведь Жиль Де лез чaсто создaвaл 
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свои произ ве де ния в соaвторс тве), но тaкже и 
для мно гих пос ле довaте лей. Вс пом ним «кaрту» 
Де лезa:

«Создaвaйте кaрту, a не кaльку, – при зывaет 
нaс Де лез, – Ес ли кaртa про ти во постaвляет ся 
кaльке, это по то му, что онa це ли ком по вер нутa 
к экс пе ри мен ту, связaнно му с реaль нос тью. (...) 
Кaртa имеет мно же ст во вхо дов, в от ли чие от 
кaльки, всегдa возврaщaющей ся «к то му же 
сaмо му». Кaртa всегдa яв ляет ся дос ти же нием, 
тогдa кaк кaлькa пос тоян но от сылaет нaс к 
тaк нaзывaемой «ком пе тен ции»» [1]

При зыв этот стaл по во дом для мно гих теоре-
ти ков рaзрaботaть кон цеп ции осо бых геогрaфий 
– от ментaль ной, пси хо ло ги чес кой, до трaктов-
ки офи циaль ной кaртогрaфии кaк вообрaжaемой 
нaуки. Однaко «кaртa» этa остaет ся сис те мо-
обрaзую щим фи ло со фс ким при ме ром толь ко 
лишь в этом конк рет ном произ ве де нии – «Ты-
сячa плaто». Это вооб ще один из из люб лен ных 
сти лис ти чес ких прие мов Де лезa или Де лезa-
Гвaттaри – вве де ние в текст не коего тер минa-
кон цептa, придa ние ему теоре ти чес ко го весa, 
вп лоть до не воз мож нос ти рaссмaтривaть не 
толь ко это произ ве де ние, но и всю их фи ло со-
фию в це лом без упо минa ния это го тер минa. 
Но тер мин этот, нa грa ни це меж ду при ме ром и 
кaте го рией, не по лучaет никaко го дaль ней ше го 
рaзви тия в пос ле дующих произ ве де ниях. Де ле-
зиaнскaя «кaртa» впол не мо жет зaме нить его же 
«ри зо му» (еще один при мер-кон цепт).

Ес ли мы остaвим в сто ро не прос тую 
констaтa цию, что «Ты сячa плaто», кaк и под ход 
к её нaписa нию, яв ляют ся экс пе ри ментaльны ми, 
нео быч ны ми для фи ло со фс ко го произ ве де ния 
– и по пытaем ся проaнaли зи ровaть сaмо воз ник-
но ве ние по ня тия «кaртa» у Де лезa, то мы при-
дем к вы во ду – грa ницa меж ду фи ло со фс ким 
при ме ром и «кон цеп том», кaк его нaзывaет сaм 
фи ло соф, в его произ ве де ниях стертa. То му есть 
объяс не ние.

Анaли зи руя биогрaфию фи ло софa, исс ле-
довaте ли при хо дят к вы во ду о необ хо ди мос-
ти де лить ее ус лов но нa двa пе ри одa – пер вый, 
тaк нaзывaемый ис то ри ко-фи ло со фс кий пе ри од, 
когдa бы ли нaписaны произ ве де ния, пос вя щен-
ные ря ду фи ло со фов (Спи нозa, Кaнт, Юм, Берг-
сон, ниц ше) и вто рой, пе ри од нaписa ния собст-
вен но aвторс ких фи ло со фс ких произ ве де ний, 
ко то рые не воз мож но рaссмaтривaть кaк aкaде-
ми чес кую мо ногрa фию. Ав тор и сaм нaстaивaл 
нa рaзде ле нии своего твор чес ко го пу ти нa «до» 
нaписa ния «Диф фе рен ции и пов то ре ния» и 
«пос ле». Тaким обрaзом, собст вен но воз ник но-

ве ние «кaрты» кaк фи ло со фс ко го при мерa-кон-
цептa, принaдлежa ко вто ро му пе ри оду, мож но 
бы ло бы от нес ти к из де ржкaм своего родa мa нии 
экс пе ри мен ти ровa ния, воз ник шей с при хо дом в 
жиз нь Де лезa Гвaттaри и нaчaлом рaбо ты «в две 
ру ки» нaд книгaми, нaписaнны ми сов мест но.

С дру гой сто ро ны, это ус лов ное де ле ние не 
отрaжaет то го фaктa (вот по че му сле дует нaзвaть 
его ус лов ным), что ис то ри ко-фи ло со фс кое 
прош лое Де лезa, рaвно кaк и его фор ми ровa ние 
кaк фи ло софa в рaмкaх aкaде ми чес кой сис те-
мы Фрaнции до 1968 годa, окaзaли неос по ри мое 
влия ние нa фор ми ровa ние сaмой мыс ли фи ло-
софa. Кaк констaти руют биогрaфы, Де лез внес 
в твор чест во сaмо го Гвaттaри при су щую ему 
aкaде ми чес кую, ис то ри ко-фи ло со фс кую дис-
цип ли ну (в смыс ле «по ря док»), об ре тя взaмен 
пермaнент ный кaтaлизaтор идей, по ня тий, кон-
цеп ций. Имен но Гвaттaри яв ляет ся aвто ром 
мно гих кон цеп тов-по ня тий-при ме ров. Ри зомa и 
плaто, Те ло Бе зОргaнов и кaртa, все эти тер ми-
ны изоб ре те ны не пос редст вен но Гвaттaри, о чем 
мы мо жем узнaть из мно гих ин тер вью, ко то рые 
aвто ры дaвaли сов мест но, a тaкже из биогрaфи-
чес ких исс ле довa ний, рaнних и бо лее позд них, 
дaже недaвних. Недaвно поя вив шиеся биогрaфи-
чес кие исс ле довa ния, в си лу знaчи тель но го вре-
мен но го лaпсa, про шед ше го меж ду кон чи ной 
обоих фи ло со фов и нaшим вре ме нем, тем бо-
лее цен ны, что поя вив шиеся зa это вре мя рaбо-
ты, aнaли зи рующие их произ ве де ния, по могaют 
луч ше по нять не ко то рые фaкты биогрaфий.

Тот фaкт, нaпри мер, что Жиль Де лез в нaчaле 
своего фи ло со фс ко го пу ти яв лял ся пристрaст-
ным исс ле довaте лем кaнтиaнс кой фи ло со фии, 
пос вя тив ей кни гу «Кри ти ческaя фи ло со фия 
Кaнтa», нa сaмом де ле ни в кaкой сте пе ни не идет 
врaзрез с тем фaктом, что в бо лее позд ние го ды 
он при нял ся создaвaть «кaте го рии», не считaясь 
с тео рией собст вен но кaнтиaнс ких кaте го рий. 
Фи ло соф со вер шен но сознaтель но от вергaет сaм 
прин цип кaнтиaнс ко го под ходa к создa нию кaте-
го рий. Спи сок кaте го рий бес ко не чен, кaк ут ве-
рждaет Де лез, он дол жен быть тaко вым. Нaпом-
ним, кaк выг ля дит тaблицa кaте го рий у Кaнтa.

Кaнт вы де ляет сле дующие ти пы кaте го рий, 
при по мо щи ко то рых упо ря до ченнaя мыс ль воз-
можнa:

1. Кaте го рии ко ли че ствa 
• Единс тво
• Мно же ст во
• Цель ность
2. Кaте го рии кaчествa 
• Реaль нос ть
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• От рицa ние
• Огрa ни че ние.
3. От но ше ния 
• При сущ ность и сaмос тоя тель ное су ще ст-

вовa ние (substantia et accidens)
• При чин ность и зaви си мос ть (при чинa и 

дей ст вие)
• Об ще ние (взaимо дей ст вие меж ду дей ст-

вую щим и под вергaющим ся дей ст вию).
4. Кaте го рии модaль нос ти 
• Воз мож ность и не воз мож нос ть
• Су ще ст вовa ние и не су ще ст вовa ние
• Необ хо ди мос ть и случaйнос ть.
Нaзывaя Кaнтa своим «лю би мым врaгом», 

Де лез и соглaшaет ся и от рицaет нaли чие огрa ни-
чен но го спискa кaте го рий. Он пи шет:

«Нaпрaсно полaгaть, что спи сок кaте го
рий мо жет быть отк рыт деюре; он мо жет 
быть отк рыт дефaкто, но не деюре. Ведь 
кaте го рии принaдлежaт ми ру предстaвле ний, 
в ко то ром они создaют фор мы рaсп ре де ле
ния, соглaсно ко то рым Бы тие рaсп ре де ляет ся 
меж ду су щи ми, сле дуя се дентaрным прaвилaм 
про пор ций. <...>Кaнтиaнскaя схемa моглa бы 
рaботaть и прев зошлa бы се бя, вп лоть до кон
цеп ции диф фе рен циaль ной Идеи, ес ли бы не 
остaвaлaсь нео бос новaнно су бор ди ни ровaнной 
по от но ше нию к кaте го риям, ко то рые све ли 
её к ро ли прос то го пос ред никa в ми ре реп ре
зентaций» [2, с. 364-365].

Ссылкa нa «мир реп ре зентaций» кaк нa «се-
дентaрный» в от ли чие от мирa мыс ли, Идей (с 
боль шой бук вы, тaк кaк и этa кaте го рия у Де лезa 
облaдaет осо бым, спе циaль ным стaту сом, от лич-
ным от то го, кaким онa трaди ци он но нaде ляет ся 
в фи ло со фии), мирa «номaдно го», ес ли мож но 
поз во лить се бе этот неук лю жий зaимст вовaнный 
тер мин – еще однa чaсто пов то ряющaяся темa в 
произ ве де ниях aвторa. Хо те лось бы от ме тить, 
что, нa мой взг ляд, словa «ко че вой» и «осед-
лый» впол не мог ли бы зaме нить при выч ное для 
пе ре вод чи ков Де лезa по ня тие «номaдизм» или 
«се дентaрный». Тем не ме нее, в осо бен нос ти 
в том, что кaсaет ся тер минa «номaдизм» у Де-
лезa, в «Диф фе рен ции и пов то ре нии» при ве ден 
очень вaжный aнaлиз проис хож де ния словa [3], 
во мно гом объяс няющий суть то го сис тем но го, 
ст рук турaльно го (ещё один тер мин, опaсный по 
от но ше нию к Жи лю Де ле зу) рaзли чия, ко то рое 
фи ло соф придaет обеим хaрaкте ри зующим кaте-
го риям. Поэто му, что бы остaться вер ны ми ло ги-
ке из ло же ния, нaм при хо дит ся иногдa ис поль-
зовaть сло во «номaдный» или «номaди чес кий», 
нес мот ря нa его, пов то ряем ся, неук лю жес ть.

Мир реп ре зентaций, мир устaно вив ших ся 
предстaвле ний у рaнне го Де лезa – бич вся кой 
мыс ли. «Мыс лить без обрaзов» предлaгaет нaм 
Де лез в од ном из своих произ ве де ний пер во го 
пе ри одa – « ниц ше и фи ло со фия». Этот реф рен 
– нaстоящaя мыс ль есть мыс ль без обрaзов, без 
предстaвле ний, без реп ре зентaций – пов то ряет-
ся и в «Диф фе рен ции и пов то ре нии». В позд них 
произ ве де ниях, нaпри мер в «Что тaкое фи ло со-
фия?» по зи ция фи ло софa нес колько смяг чилaсь 
– он признaет не воз мож нос ть из бежaть реп ре-
зентaций, но нaстaивaет нa по нимa нии фи ло-
софaми то го, что су ще ст вуют реп ре зентaции 
в це лом, но нaря ду с ни ми су ще ст вует еще и 
тотaльнaя реп ре зентaция мыс ли кaк тaко вой, 
«Обрaз мыс ли», ме няющий ся из векa в век, из 
сис те мы в сис те му.

Итaк, рaнняя идея Де лезa зaключaлaсь в том, 
что, ес ли мы желaем по нять, что тaкое мыс ль и 
кaк онa воз можнa, мы долж ны уст ре мить ся по 
пу ти откaзa от вся ко го по лу чен но го предстaвле-
ния о мыс ли и преодо леть сaмое реп ре зентa цию. 
Ис точ ни ком же реп ре зентaций яв ляет ся язык, 
к сис те ме ко то ро го принaдлежaт и кaте го рии. 
Сaмa по се бе всякaя кaте го рия (ко ли че ст во их 
все же мо жет быть безгрa нич но, «де-фaкто») – 
слиш ком гро мо здкa, что бы объяс нить нaм мехa-
ни ку мыс ли. Кaк воз можнa мыс ль? – зaдaет ся 
воп ро сом Де лез. Кaк нaши фи зи чес кие ощу ще-
ния мо гут стaть мыс лью? – тaковa проб лемa, 
ко то рую он стaвит кaк ос нов ную фи ло со фс кую 
проб ле му. И, решaя ее, он откaзывaет ся ид ти по 
пу ти создa ния не ких спе циaль ных кaте го рий, 
ко то рые отрaжaли бы мехa низм воз ник но ве ния 
мыс ли бо лее пол но, чем дру гие. Реп ре зентaция 
– вот глaвный врaг мыс ли, го товaя идея (со ст-
роч ной бук вы), от личнaя от Идеи (с про пис ной 
бук вы), си но нимa мыс ли.

Впос ледс твии Де лез неод нокрaтно возврa-
щaлся к постaвлен ной в «Диф фе рен ции и пов то-
ре нии» проб ле ме, в том чис ле и в сaмый позд ний 
пе ри од своего твор чествa. Вооб ще его «фи ло со-
фс кую жиз нь» мож но бы ло бы де лить нa горaздо 
боль шее ко ли че ст во пе риодов, a не толь ко лишь 
вы шеупо мя ну тые двa – ис то ри ко-фи ло со фс кий и 
«собст вен но» фи ло со фс кий. В чaст нос ти, грa ни-
цы мог ли бы про хо дить по ли ниям воз ник но ве-
ния и / или возврaще ния кон цеп тов, кaк собст вен-
но сaм он и при зывaл, когдa го во рил об изу че нии 
ис то рии фи ло со фии. Итaк, проб лемa воз мож нос-
ти мыс ли кaк тaко вой – ск вознaя для фи ло со фии 
Жи ля Де лезa, что мож но признaть хaрaктер ным 
от ли чием собст вен но де ле зиaнс ких произ ве де-
ний от нaписaнных сов мест но с Гвaттaри.
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Нaпом ним, речь идет, во-пер вых, об откaзе 
от вся кой реп ре зентaции или реп ре зентaтив ной 
схе мы в про цес се изу че ния проб ле мы мыс ли с 
фи ло со фс кой точ ки зре ния и, во-вто рых, о том, 
что сaмa проб лемa мыс ли кaк тaко вой – хaрaктер-
но де ле зиaнскaя, нес войст веннaя, нaпри мер, 
произ ве де ниям Гвaттaри, нaписaнным пос лед-
ним без учaстия Де лезa. 

Тaким обрaзом, кaте го рии, ко то рые, от но-
сясь к облaсти языкa, линг вис ти ки, линг вис-
ти чес ких ст рук тур, принaдлежaт ми ру реп ре-
зентaций, не спо соб ны отрaзить мехa низм и 
пос ле довaте льн ость воз ник но ве ния мыс ли. Из 
это го неиз беж но сле дует, что эти ми гро мо зд-
ки ми объектaми – кaте го риями – мож но мa ни-
пу ли ровaть кaк своего родa линг вис ти чес ки ми 
объектaми. И вот кaнтиaнс кой тaбли це кaте-
го рий Де лез про ти во постaвляет идею тaбли цы 
кaте го рий кaк монтaжно го столa, ис поль зуемо го 
в ки но ин ду ст рии.

Кни ги «Ки но – 1. Обрaз-дви же ние» и «Ки-
но – 2. Обрaз-вре мя» в пол ной ме ре отрaжaют 
сaму теорию кaте го рий у Де лезa, a тaкже дaют 
нaм об шир ную бaзу ссы лок нa ис точ ни ки, ос но-
вывaясь нa ко то рых, Де лез при хо дит к оп ре де-
лен ным вы водaм. В чaст нос ти, опирaясь нa те-
орию вре ме ни Берг сонa, ли терaтурную теорию 
Клос совс ко го и, рaзу меет ся, оттaлкивaясь от 
кaнтиaнс кой теории кaте го рий, Де лез, ис поль-
зуя ме тод коллaжa, создaет свою собст вен ную 
теорию кaте го рий. Три ос нов ные состaвляющие 
при су тс твуют в ней:

– кaте го рии – кaнтиaнс кие или иные – гро мо-
зд кие язы ко вые конст рук ты, не отрaжaющие мыс-
ль кaк тaко вую, но ими мож но мa ни пу ли ровaть 
(из ме неннaя кaнтиaнскaя теория кaте го рий);

– вре мя – не гео мет ри ческaя и не чис ловaя 
ве ли чинa, ос но вой вре ме ни яв ляет ся не ми нутa, 
a миг – мг но ве ние, в ко то рое проис хо дит из ме-
не ние (теория вре ме ни Берг сонa);

– в ре чи вaжно не скaзaнное сло во, a про-
ме жу ток ти ши ны меж ду словaми: имен но в этот 
мо мент воз никaет ре че вой смысл (ли терaтурнaя 
теория Клос совс ко го).

Нa при ме ре филь мов Жaнa-Люкa Годaрa Де-
лез де мо нс три рует, кaк ки но в прaкти ке воп лощaет 
идею, соглaсно ко то рой берг со ниaнс кий дуaлизм 
прострaнс тво / вре мя – кaжу щий ся. Восп риятие 
дви жу ще го ся обрaзa-кaртин ки кaк прострaнст вен-
но го – ил лю зор но, сaм мехa низм его создa ния – 
монтaж – «вы рывaет обрaз из пус то ты»: 

«Нaпро тив, вaжен про ме жу ток меж ду дву
мя обрaзaми: прострaнс тво, ко то рое поз во

ляет кaждо му обрaзу быть вырвaнным из пус
то ты и вновь вер нуться в пус то ту» [4, с. 234].

Но вый ме тод Де лез нaзывaет ме тод «и», «это 
и зaтем то» и про ти во постaвляет его дру го му 
ме то ду, «быть» (в том смыс ле, в ко то ром мы 
упот реб ляем это сло во, го во ря «это есть то-то, 
a это – иное»), то му, что укaзывaет нaм нa то, 
чем вещь «яв ляет ся». Кaк толь ко нaм дaн один 
обрaз, необ хо ди мо искaть сле дующий, спо соб-
ный ввес ти про ме жу ток меж ду ни ми обоими. 
Осо бый ме тод Годaрa, ко то рый, соглaсно Де ле-
зу, сос тоит в том, что бы из обрaзов делaть кaте-
го рии:

«Реф лек сив ные жaнры Годaрa в этом смыс ле 
яв ляют ся нaстоящи ми кaте го риями, с по мощью 
ко то рых создaет ся фильм. И монтaжный стол 
рaссмaтривaет ся кaк тaблицa кaте го рий. Есть 
чтото aрис то те ле вс кое в Годaре. Филь мы 
Годaрa суть сил ло гиз мы, ко то рые вк лючaют в 
се бя од нов ре мен но уров ни прaвдо по до бия и ло
ги чес кие пaрaдок сы. Речь не идет о про це ду ре 
кaтaло гизa ции, дaже не о «коллaже», (…) но о 
ме то де создa ния се рий, кaждaя из ко то рых от
ме ченa кaте го рией (ти пы се рий мо гут быть 
рaзлич ны)» [5, с. 241].

Эти-то но вые кaте го рии или «се рии, от-
ме чен ные кaте го риями», боль ше не яв ляют ся, 
кaк у Кaнтa, ус ло виями опытa или познa ния, 
но сaми, по необ хо ди мос ти, по рож де ны опы-
том. Ес ли кaнтиaнс кие кaте го рии пред шест вуют 
познa нию в том смыс ле, в ко то ром мы спо соб ны 
осознaть его, но вые кaте го рии, соглaсно Де ле зу, 
преодо левaют кaнтиaнс кий формaлизм в том, 
что кaсaет ся описa ния про цессa познa ния.

Рaссмaтривaя в по доб ном клю че проб ле му 
взaимозaме няемых фи ло со фс ких кaте го рий у 
Жи ля Де лезa, a тaкже проб ле му фи ло со фс ко го 
при мерa кaк од но го из спо со бов клaсси фикaции 
фи ло со фс ких произ ве де ний, мы при хо дим к 
вы во ду, что мaте риaл для aнaлизa и изу че ния, 
нaм дос туп ный, очень и очень богaт. Кро ме то-
го, клaсси фикaция по вто рич ным кaзaлось бы 
детaлям, тaким кaк «при мер» или «бес тиaрий», 
фи ло со фс ких произ ве де ний соот ве тс твует сaмо-
му ду ху фи ло со фии пост мо дернa. Ко неч но, есть 
оп ре де лен ное ло ги чес кое про ти во ре чие в том, 
что бы изучaть пост мо дерн средс твaми сaмо го 
пост мо дернa. Тем не ме нее, мы полaгaем, что по-
доб ный под ход к изу че нию фи ло со фс ких произ-
ве де ний по мо жет из бежaть то го формaлизмa, 
ко то рым не ред ко стрaдaет aкaде ми ческaя фи ло-
со фия и по мо жет нaм луч ше по нять суть вся кой 
из изучaемых фи ло со фс ких сис тем.
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