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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  
ГЛОБАЛИЗАЦИИ

Глобализация – одна из наиболее популярных проблем современных исследований, вместе с 
этим до сих пор не существует целостного понимания сущности и механизмов этого процесса. 
В каждой отдельной области знания разработано собственное понимание сути глобализации, 
что часто не сопоставимо с концепцией в другой области науки. Такое расхождение во мнениях 
провоцирует необоснованность современных интерпретаций глобализационных процессов, 
в особенности в отдельных сферах общественной жизни. Поэтому данная статья посвящена 
анализу теоретико-методологических аспектов глобализации. В результате исследования были 
рассмотрены сущность и история понятия глобализация; проанализировано влияние глобализации 
на общество в целом и этнические, культурные и религиозные взаимодействия в частности; на 
конкретном примере (Казахстан) охарактеризовано влияние глобализации на трансформацию 
общества. Работа выполнена в согласии с современными концепциями философии, социологии, 
политологии, культурологи и психологии, основываясь на общенаучных принципах историзма, 
объективности, системности. Исходя из многоплановости темы, в настоящем исследовании 
были использованы общенаучные и специально-научные методы: сравнительно-исторический; 
проблемно-хронологический; системно-структурный; ретроспективный и компаративистики, 
историко-философский анализы. В качестве ведущего автором исследования избран 
диалектический метод. В результате исследования была подтверждена гипотеза о том, что, 
несмотря на принятую концепцию об исчезновении границ в результате глобализации мира, в 
этнокультурном и религиозном аспекте в процессе глобализации они, наоборот, сохраняются, 
даже заостряются. Таким образом, результаты исследования усилят теоретический базис 
глобализационной проблематики, а также позволят сформировать новый подход в решении 
национально-религиозных вопросов в контексте глобализации.

Ключевые слова: глобализация, этнокультурный аспект, религиозный аспект, социокультурное 
пространство, нация. 
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Theoretic and methodology aspects of globalization

Globalization – one of the most popular problems of modern researches, but now there is not the 
integral understanding of essence and mechanisms of this process. The own understanding of essence of 
globalization is developed in every separate area of knowledge, that often not comparably with concep-
tion in other area of science. Such differing in opinions provokes the groundlessness of modern inter-
pretations of globalizations, in particular case in the separate spheres of public life. Therefore this article 
is devoted the analysis of theoretic and methodology aspects of globalization. As a result of research, 
essence and history of concept were considered globalization; influence of globalization is analysed on 
society on the whole, and ethnic, cultural and religious co-operations in particular; on a concrete exam-
ple (Kazakhstan) influence of globalization is described on transformation of society. Work is executed 
in tune with modern conceptions of philosophy, sociology, political science, psychology, based on sci-
entific principles of historical methods and objectivity. Such scientific and specially scientific methods 



ISSN 1563-0307                 Journal. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №4 (62). 2017 189

Пардабеков Д.А., Мейрбаев Б.Б.

were utilized in the research: comparatively-historical; problem-chronologic; system-structural; retro-
spective, historical and philosophical analysis. As an anchorman a dialectical method is select. As a result 
of research a hypothesis was confirmed that, in spite of the accepted conception about disappearance of 
scopes as a result of globalization of the world, in ethnic and religious aspect in the process of globaliza-
tion they, vice versa, are saved, sharpened even. Thus, research results will strengthen the theoretical 
base of globalization, and also will allow to form new approach in the decision of nationally-religious 
questions in the context of globalization.
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Жаһанданудың теориалық-әдістемелік аспектілері

Жаһандану – қазіргі заманғы зерттеулердің ең бір танымал мәселесі, сонымен қоса бүгінгі 
күнге дейін осы процестің біртұтас толық ұғымы жоқ. Білімнің әр саласында жаһандану туралы 
өз түсініктері қалыптасқан, бұл ғылымның басқа саласындағы концепциямен келіспей жатады. 
Осындай сәйкеспеушілік жаһандану процестерін түсіндіру үдерісін қоғамдық өмірдің жекелеген 
саласында заманауи негізсіздендіреді. Сондықтан осы мақала жаһанданудың теория-әдістемелік 
сараптамасына арналады. Зерттеулер нәтижесінде жаһандану тарихының түсінігі қаралды, 
жаһанданудың қоғамға толығымен әсер етуі сарапталды, этникалық, мәдени және діни өзара 
әрекеттестігі; нақты мысалда (Қазақстан) жаһанданудың қоғамның трансфармациялануына 
мінездеме берілді. Жұмыс философияның, социологияның, политологияның, мәдениеттану 
және психологияның қазіргі заманғы концепцияларымен келісімімен, тарихтық, ауқымдылық 
жүйелілікке негізделе орындалды. Көп жоспарлы тақырыптардан шыға отырып осы зерттеуде 
мынадай жалпығылыми және арнаулы-ғылым пайдаланылды: салыстырмалы-тарихи; жүйелі-
құрылымдық; ретроспективті және салыстырмсалы зерттеулер, тарихи-философиялық сараптама. 
Автордың зерттеуінде диалектикалық тәсіл таңдалған. Зерттеу нәтижесінде әлемнің жаһандануы 
нәтижесінде шекаралардың жойылуы туралы қабылданған концепцияға қарамастан, этномәдени 
және діни аспектіде жаһандану процесінде керісінше сақталады тіпті құрылады. Сондықтан 
зерттеу нәтижелері жаһандану мәселесін теориялық базисін күшейтеді, сонымен қатар ұлттық-
діни мәселені жаһандану контекстінде жаңа көзқарастарды қалыптастыруға мүмкіндік береді.

Түйін сөздер: жаһандану, этномәдени аспект, діни аспект, әлеуметтік-мәдени кеңістік, ұлт.

Введение

Последние несколько десятилетий мировое 
сообщество находится в состоянии системных 
сдвигов и существенных превращений, которые 
касаются социальной, политической, экономи-
ческой, культурной и других сфер общественной 
жизни. Причиной и следствием этих изменений 
является глобализация, под которой понимают 
расширение и углубление социальных связей и 
процессов таким образом, что они приобретают 
всемирный характер. Вся планета превращает-
ся в глобальную систему. Не обходит стороной 
глобализация и религию, она способствует так-
же появлению новых светских и религиозных 
мировоззрений. В таких условиях все чаще пред-
метом исследования ученых становится теоре-
тико-методологические аспекты глобализации, 
что актуализируется это исследование.

Стоит также помнить, что сущностью гло-
бализации является превращение человечества 
в единственную структурно-функциональную 
систему, а любая система организована по ие-

рархическому принципу. Отдельные элементы, 
блоки, субсистемы работают на обеспечение 
других. В таких условиях изучение отдельных 
составляющих этой системы позволит более 
четко понять ее целостность.

Таким образом, целью работы является 
анализ теоретико-методологических аспектов 
глобализации, особенно проявления их в соци-
окультурном пространстве. В этом аспекте осо-
бую заинтересованность представляет религия 
как социальное явление и противопоставление 
глобализации.

В процессе исследования будут решены сле-
дующие задачи: рассмотрена сущность и исто-
рия понятия глобализации; проанализировано 
влияние глобализации на общество в целом, и 
этнические, культурные и религиозные взаимо-
действия в частности; на конкретном примере 
(Казахстан) охарактеризовано влияние глобали-
зации на трансформацию общества.

Для усиления цели исследования предложе-
на гипотеза о том, что, несмотря на принятую 
концепцию об исчезновении границ в результа-
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те глобализации мира, в этнокультурном и рели-
гиозном аспектах в процессе глобализации они, 
наоборот, сохраняются, даже заостряются.

 
Материал и методы

Несмотря на значительное количество об-
щих исследований по проблеме глобализации, 
и конкретизированных изысканий по влиянию 
ее на отдельные сферы общества, ученые не мо-
гут дойти до консенсуса в вопросе ее сущности 
и перспектив развития / влияния на будущее че-
ловечества. В современной научной литературе 
выделились три основных подхода к глобали-
стической проблематике: 1) гиперглобализм, 
представители которого считают, что современ-
ная глобализация составляет качественно новый 
период в развитии человечества; 2) скептицизм, 
представители которого утверждают, что глоба-
лизация – это преимущественно миф и что соот-
ветствующие процессы, имея глубокий истори-
ческий корень, являются развертыванием давних 
тенденций, которые налагаются на развитие от-
дельных наций-государств, а не определяют их; 
3) трансформационизм, представители которого 
считаю, что действительно переживают каче-
ственные превращения на глобальном уровне, 
но эти превращения имеют глубокий историче-
ский корень и в целом не нивелируют этнонаци-
ональное и цивилизационное разнообразие со-
циокультурных и экономических форм.

В таких условиях, данное исследование бу-
дет базироваться на теориях всех направлений 
ради объективации его результатов. Проанали-
зировав разнообразные подходы к пониманию 
сущности глобализации, ее видов и механиз-
мов, выделив социокультурный и религиозный 
аспекты проблемы и проиллюстрировав их на 
примере конкретного сообщества (казахстанско-
го), сделаны соответствующие выводы.

В реализации этого способствовало исполь-
зование трудов теоретиков проблемы глобали-
зации (например, Р. Робертсон), разнообразной 
литературы и источников.

Работа выполнена в согласии с современ-
ными концепциями философии, социологии, 
политологии, культурологи и психологии, осно-
вываясь на общенаучных принципах историзма, 
объективности, системности.

Исходя из многоплановости темы, в насто-
ящем исследовании были использованы такие 
общенаучные и специально-научные методы: 
сравнительно-исторический; проблемно-хроно-
логический; системно-структурный; ретроспек-

тивный и компаративистики, историко-фило-
софский анализ. В качестве ведущего автором 
исследования избран диалектический метод.

Методологические, общесоциологические 
принципы исследования этих проблем рассма-
тривают много исследователей, которые пыта-
ются выяснить сущность глобализации. А в свя-
зи с тем, что глобализация является комплексом 
взаимосвязанных процессов: экономических, 
культурных, технологических, политических, 
то и глобалистические концепции носят меж-
дисциплинарный характер. Следствием таких 
процессов является неограниченное течение ин-
формации, образов, идей, теорий относительно 
сущности этих процессов. В сочетании с воз-
никновением социальных сетей и усилением 
политических процессов в мире, которые огра-
ничивают влияние национальных государств на 
жизнедеятельность своих обществ, все это спо-
собствует созданию глобальной теории будуще-
го современного мира.

Обзор литературы

Таким образом, базисом исследования стали 
теоретические и аналитические изыскания как 
зарубежных, так и отечественных исследовате-
лей. Среди отечественных исследователей сле-
дует отметить работы Гавриленков А.Ф., Коси-
ченко А.Г., Устюгова Е.Н., Федотова Н.Н.

Наибольшее распространение эта проблема 
приобрела на Западе среди наиболее известных 
теоретиков глобализации, как: Бауман З., Сти-
глиц Дж., Фукуяма Ф., Хелд Д., Хантингтон и 
др. Социокультурные аспекты глобализации из-
учали Келле В.Ж., Кессиди Ф.Х. и др.

Важное место занимает работа Р. Робертсо-
на, в которой он указывает на то, что глобализа-
ция состоит из процесса взаимопроникновения 
между глобальным и локальным [1, с. 100]. По 
его мнению, важно то, что именно в этом заклю-
чается основная идея текущего процесса глоба-
лизации. И именно так рождается глобальная 
культура. 

Ценная информация имеется в авторских 
исследованиях Ф. Фукуямы. В них он выража-
ет уверенность, что гомогенизация и сохране-
ние местной культурной идентичности про-
исходит одновременно. По его мнению, даже 
сталкиваясь с нашествием западной культуры, 
локальным культурам удается в значительной 
мере хранить свою идентичность, разнообразие. 
Обитатели разных стран, социализирующие на 
основе разных принципов, по-другому воспри-



ISSN 1563-0307                 Journal. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №4 (62). 2017 191

Пардабеков Д.А., Мейрбаев Б.Б.

нимают предлагаемую им западную культурную 
продукцию [2, с. 124]. Эта идея усиливает гипо-
тезу нашего исследования.

Одной из важных проблем глобализирую-
щего мира является сохранение собственной 
идентичности, как индивидуальной, так и на-
циональной. Эта проблема получила свое разви-
тие в концепции информационного общества М. 
Кастельса, которую он раскрыл в своей фунда-
ментальной трилогии «Информационная эпоха: 
экономика, общество и культура». Из-за того, 
что мир постоянно интегрируется в глобальные 
сети, власть и богатство вместе с последующим 
развитием информационных технологий, необ-
ходимость постоянного выбора становится бо-
лее деспотической и не оставляет место для при-
мирения или компромисса, как это формулирует 
М. Кастельс, развитых технологий и духовности 
[3, с. 22].

Таким образом, анализируя труды многих 
ученых в рамках этого исследования, был сде-
лан вывод, что глобализация – сложное, проти-
воречивое явление, которое можно объяснять с 
позиций разных подходов. Исследование влия-
ния глобализационных процессов на человека и 
общество, и на человечество в целом является 
перспективным направлением философских, со-
циологических, культурологических и междис-
циплинарных исследований.

Результаты и обсуждение

Понятие «глобализация» в научный обо-
рот ввел американский ученый-экономист Р. 
Робертсон в 1985 г., под которым он понимал 
исторический процесс усиления контактов меж-
ду разными частями мира, который приводит к 
растущему однообразию в жизни народов пла-
неты [1, с. 8]. Но, широкое распространение оно 
приобрело в 90-ые годы и происходит от англий-
ского слова Globe, которое означает Земной шар 
[4, с. 15]. Этот термин употребляется не только в 
экономике, но и в политике и во всем, что каса-
ется мировых процессов, которые распространи-
лись, а в некоторых регионах распространяют-
ся и в настоящий момент. Сегодня, невзирая на 
свою популярность, понимание этого процесса 
остается одним из наиболее дискутируемых в 
общественной науке. Толкование этого понятия 
в словарях и энциклопедиях, как и в индивиду-
альных исследованиях, очень зависит от спец-
ифики той отрасли знаний, в контексте которой 
его рассматривают, когда явление, которое им 
отражается, является настолько универсальным, 

что, очевидно, требует междисциплинарного 
подхода.

Так, например, в культурологии глобализа-
цию понимают:

– как тенденцию к созданию своего рода 
единственной мировой культуры/цивилизации;

– как соотношение разнообразных культур, 
что не порождает новой культуры, а приводит к 
господству одной из них;

– как сложный процесс формирования обще-
го сознания, которое включает в себя проекцию 
глобального мира, продуцируемую локальными 
цивилизациями [3, с. 37-40].

Наиболее полно проблема глобализации 
представлена в экономических науках. Во-
первых, это связано с развитием мирового эко-
номического рынка, во-вторых, с появлением 
транснациональных корпораций. Следует учи-
тывать также то, что с развитием макроэкономи-
ческих учений возникает понимание того, что в 
структуре экономических систем огромную роль 
играют «идеальные» составляющие – информа-
ция, заинтересованность и ценность, – именно 
этот «рынок» формирует мировое сообщество. 
В таких условиях экономический мир ХХІ в. – 
безграничен и общедоступен. Также, в контек-
сте глобализации экономической среды важную 
роль играет виртуализация [5].

Для теорий международных отношений важ-
ным моментом в глобализационном мире яв-
ляется не только перемешивание культур и их 
взаимодействие, но и возможность сохранить 
аутентичность в условия постоянного взаимо-
действия. Вопрос о становлении единого транс-
национального государства в настоящее время 
перестал быть мифическим и переродился в 
проблему выживания в подобных государствах 
(Создание ЕС за посредничества Великобрита-
нии и выход последней из него) [6].

Объединяющим моментом во всей междис-
циплинарной методологии исследования глоба-
лизации есть социологический подход к ее из-
учению. В социологии активно разрабатывается 
концепция общества как «глобальности», с ее 
структурой, географическими рамками и соци-
окультурными нормативами [5]. А в географи-
ческих дисциплинах сосредоточивают внимание 
на двух выше упомянутых феноменах современ-
ности: глокализации и транснационализации [7, 
с. 64-68].

Таким образом, современное понимание 
сущности глобализации как явления формирует-
ся в результате соединения множества подходов 
из отдельных отраслей науки.
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Похожая ситуация сложилась и в контек-
сте выделения исторических этапов и перио-
дов глобализации. Так, Р. Робертсон начинает 
историю глобализации с XV в. и делит ее на 5 
периодов:

– фаза зарождения – XV – середина XVIII в.;
– первобытная фаза – середина XVIII в. – до 

1870 г.;
– фаза приспособления – 70-ые годы XIX в. 

– середина 20-х годов XX в.;
– фаза борьбы с гегемонией – середина 20-х 

годов – конец 60-х годов XX в.;
– фаза неопределенности – 60–90-ые годы 

XX в. [1, с. 28-41].
Глобализация, согласно этому взгляду, фак-

тически охватывает период вызревания и рас-
пространения капитализма во всем мире, на-
бирая оборотов с технологическим развитием. 
Противоречивость ее влияния на развитие чело-
вечества в последние десятилетия XX в., нали-
чие негативных последствий получили название 
«неопределенности», которая оказывается в по-
степенном снижении позитивного потенциала 
глобализации (вплоть до угрозы сокращения 
демократических прав и свобод в странах Запа-
да) и нарастания противоречивого разнообразия 
последующего развития человечества. Именно к 
этому периоду чаще всего и применяют термин 
«глобализация» сегодня.

С конца 60-х годов ХХ века глобализация 
становится преобладающей тенденцией в миро-
вом развитии, как отмечают западные филосо-
фы: «мир вступил в фазу глобальной неопреде-
ленности» [8].

Именно к этому периоду апеллирую боль-
шинство исследователей глобализации. Так, 
Т.  Фридмен считал, что человечество в настоя-
щий момент находится на полпути к первой де-
каде «Глобализации 3.0» [9].

Глобализация 1.0 стартовала в 1492 г. и 
управлялась завоеваниями и империями – своео-
бразная глобализация федераций. Глобализация 
2.0, стартовала приблизительно в 1800-ом году, 
управлялась первой индустриальной эпохой ка-
питалистических предприятий, организованных 
вокруг рынков и рабочей силы, – глобализация 
компаний. Глобализация 3.0, которая началась 
на сломе тысячелетий, предусматривает упро-
щение глобального игрового поля и сужение 
мира рабочей силы, рынков и идей к размерам 
«личность-личность» – глобализация индивиду-
альностей и малых групп [10, с. 211].

Фридмен также предложил атрибуты Глоба-
лизации 3.0 и назвал их 10 «упрощениями» – это 

события, которые, по его мнению, объединятся 
(начали действовать) на сломе тысячелетий.

1. «Упрощение» – 9 ноября 1989 г. – «паде-
ние» Берлинской стены. Событие, маркирую-
щее как резкий переход от «мира стен к миру 
сетей». Событие чрезвычайно важное, посколь-
ку позволило воспринимать мир как единое 
пространство. 

2. «Упрощение» – презентация системы 
Windows 3.0, глобального компьютерного ин-
терфейса.

3. «Упрощение» – 8 августа 1995 г. – день, 
когда сетевое программное обеспечение стало 
общедоступным, спровоцировав интернет-бум и 
превратив Интернет во Всемирную Сеть (World 
Wide Web). Изобретение технологии, которую 
Фридмен определяет, как «все программное и 
техническое обеспечение, которое соединяет все 
компьютеры» [10, с. 220]. Таким образом, люди 
из всех уголков планеты стали ближе друг к дру-
гу – они могут обмениваться текстовыми, гра-
фическими, звуковыми и другими материалами 
благодаря компьютеру.

4. «Упрощение» – следствием предыдущих 
трех событий стало формирование платформы 
для дешевого всемирного сотрудничества между 
людьми. Возможность быстрого обмена инфор-
мацией дает возможность, например, перенесе-
ния целого завода в Китай, с целью использо-
вания дешевой рабочей силы. Таким образом, 
Китай начинает влиять на мировой рынок.

5. «Упрощение» – открытый код дает воз-
можность сотрудничества и использования 
уже изобретенных платформ (Linux, Windows, 
Firefox, Explorer).

6. «Упрощение» – взаимосвязь – такие ком-
пании, как UPS, берут контроль над полной ло-
гистической операцией.

7. «Упрощение» – цепь снабжения использу-
ет платформу обмена данных, Интернет и штри-
ховых кодов, чтобы обеспечить ситуацию беспе-
ребойного производства.

8. «Упрощение» – «информирование» – так 
Фридмен называет демократический доступ к 
персональным знаниям, что было немыслимым 
всего несколько лет тому назад.

9. «Упрощение» – доступность и массовость 
– возможность для миллионов людей во всем 
мире использовать сверхмощные и бесплатные 
поисковые механизмы, с помощью которых они 
могут найти практически любую информацию 
или товар.

10. «Упрощение» – бескабельный доступ и 
голосовая связь в пределах Интернета – это то, 
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что Фридмен называет «стероидами». Стероиды 
существуют для того, чтобы намного усилить 
все новые типы сотрудничества, появляется воз-
можность работать с любым из них, с любой 
точки, с любого компьютера [10, с. 220-223]. 

Столкновение такого количества теорий и 
подходов в рамках исследования глобализации 
вылилось в острую международную дискуссию 
(так называемый global talk), в процессе кото-
рой выделились основные постулаты проблемы 
глобализации. Так, глобализация – это процесс, 
который: неминуем, фатален; универсализирует 
или нивелирует все отличия – от экономических 
к культурным; тождествен вестернизации или 
американизации; однонаправлен, то есть безаль-
тернативен; стирает не только отличия, но и не-
равенства и устраняет суверенные границы [11].

В последние 10–15 лет также возникла «новая 
философия глобализации», основные идеи кото-
рой можно просуммировать таким способом: 

1. Глобализация совпадает с модернизаци-
ей по времени и, следовательно, длится с ХVІ 
в. Она включает процессы экономической си-
стематизации, установления и развития межго-
сударственных отношений, возникновения гло-
бальной культуры или глобального сознания. 
Этот процесс укоренился и в настоящий момент 
проходит наиболее стремительную фазу своего 
развития.

2. Глобализация включает систематическое 
взаимопроникновение всех индивидуальных со-
циальных связей, которые установились на пла-
нете. В контексте полной глобализации никакая 
отдельная связь или комплекс связей не могут 
оставаться изолированными, потому что каж-
дая из них систематически испытывает влияние 
других. Это особенно верно в территориальном 
аспекте (то есть географические границы в эпо-
ху глобализации теряют свое значение). Глоба-
лизация усиливает унификацию человеческого 
общества.

3. Глобализация включает феномен «сжима-
ния». Хотя часто говорят, что «планета сжима-
ется», а «расстояние исчезает»; это стоит пони-
мать именно в феноменологическом смысле, а 
не буквально.

4. Феноменология глобализации рефлексив-
на. Обитатели планеты сознательно ориентиру-
ют себя относительно мира в целом.

5. Глобализация означает конец универса-
лизма и партикуляризма. Более ранняя фаза (не-
ускоренной глобализации) характеризовалась 
расхождениями между одними сферами, где 
использовались общие рациональные нормы, и 

другими, где главную роль играла специфика 
межличностных взаимодействий и индивиду-
альные качества личности. Глобализация «сжи-
мает» пространство и время, оно как бы исче-
зает: каждый человек в любых своих внешних 
связях презентует одновременно себя и весь че-
ловеческий род [11].

Таким образом, современное понимание 
проблемы глобализации так же глобально, как и 
сам предмет исследования.

Вместе с этим, в процессе исследования те-
оретико-методологических аспектов глобали-
зации стоит учитывать не только ее сущность, 
но и последствия. Так, последствия глобализа-
ционных процессов для разных стран, народов 
и личностей далеко не однозначны. Ведь, гло-
бализация как материализация универсализации 
мира, его гомогенизация, не снимает, а заостряет 
геополитическое противоборство, национально-
этническую нетерпимость и междунациональ-
ные противоречия, противостояния культур и 
мировых религий. Корни всех этих процессов 
лежат в глубинах культурно-ментальной и этни-
чески-религиозной несовместимости, которую 
можно или заострять, или найти механизмы ее 
послабления. Ведь культуры (в широком смысле 
слова) – монадологические, замкнутые. Каждая 
из них имеет свои ценности, моральные импе-
ративы и психологию, что формировались ты-
сячелетиями. Глобальная культура не может вы-
теснить культурное и религиозное разнообразие. 
Они практически не универсализируется.

Но вместе с этим глобализация «пробуди-
ла» к мировой жизни локальные, региональные 
культурные идентичности в разных частях мира. 
Чтобы не превратиться в этническую резерва-
цию, нации должны переосмыслить свои формы. 
Обветшалые национальные формы (в том числе 
и этнонациональные) должны отжить, старая 
их скорлупа должна переродиться в новое про-
явление. В условиях нынешней глобализации 
размываются пределы национальных культур. 
Но их закрытость, которая обеспечивала их эт-
нокультурное многообразие в мире и опреде-
ленное постоянство, становится относительной. 
Пространственная матрица мира появляется как 
что-то единственное. Возникает так называемый 
«глобус компактного времени»: время сжима-
ется не только в перемещениях, но и в транс-
формациях, перенесениях информации. СМИ, 
Интернет делают локальную информацию обще-
мировой [8, с. 12]. При этом в современном мире 
отсутствуют границы в ее восприятии. Можно 
ее не только воспринимать, но и сравнивать, 
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переосмысливать. Локальное событие, местное 
явление становится в своей осведомленности 
общемировым. Следовательно, появляется гло-
бальное сообщество единственной судьбы.

Происходит интернационализация обще-
ственной жизни, взаимовлияние разных культур, 
развертывание индустрии средств массовой ин-
формации. Формируется конвейер производства 
культурных ценностей для массового потребле-
ния. Следовательно, формирование массового, 
интернационализированного общества порожда-
ет и соответствующую ему массовую культуру. 
Следовательно, массовая культура является не 
негативным явлением, а необходимостью гло-
бализующего мира, проявлением закономерно-
сти мирового развития [13, с. 87-103]. Человек, 
который живет в плюральном обществе, в плю-
ральной культуре формируется как идентичный 
социокультурный стереотип, так как каждый его 
член получает одну и ту же информацию. Мас-
совая культура является прообразом транснаци-
ональной, общечеловеческой культуры.

В связи с этим, в научной и аналитической 
литературе наблюдаются три основных подхо-
да относительно взаимодействия глобализации 
и культуры. Сторонники первого, так сказать, 
радикально-глобалистского, считают, что на-
циональные государства и национальные куль-
туры постепенно будут сближаться между со-
бой в единственное общество и единственную 
культуру. Сторонники второго подхода («уме-
ренно глобалистского») считают, что процессы, 
которые происходят и будут происходить в со-
циокультурной сфере, не приведут к созданию 
и господству какой-то глобальной культуры, а 
в первую очередь повлекут культурную диффу-
зию. А в социокультурной сфере есть и будут 
находиться элементы и глобализации, и локали-
зации, и местные культуры, вобрав некоторые 
элементы потенциальной глобальной культуры, 
будут хранить свои основы. Третий подход мож-
но назвать «антиглобалистским». Его сторон-
ники пытаются доказать, что глобализация не 
приводит к возникновению какой-то общей гло-
бальной культуры, а, наоборот, лишь усиливает 
демонстрацию отличий между культурами или 
даже заостряет ее [14, с. 59; 67-75].

Но, несмотря на все имеющиеся подходы, 
глобализационные процессы необратимы, по 
крайней мере в настоящем. Мы обречены жить 
в «единственном доме», заложив мощный фун-
дамент межкультурного и межрелигиозного об-
щения. Для того, чтобы это сделать и избежать 
культурной и цивилизационной конфронтации, 

должна была бы работать единственная форму-
ла «единство мира и разнообразия культур». Од-
нако успешность ее решения во многом зависит 
от того, насколько гармонично формируется ба-
ланс между полюсами этой формулы.

Поисками такого баланса уже несколько по-
следних десятилетий занимаются известные фи-
лософы, политологи, культурологи. Результатом 
их деятельности стала теория мультикультура-
лизма, которая обосновывает идеалы культур-
ного плюрализма, гармоничного сосуществова-
ния разных культур, их равенства и одинакового 
права на жизнь [15, с. 76-79]. Но реализация 
этой теории средствами политики на практике 
вызывала немало новых проблем. Выяснилось, 
что формула «единства мира и разнообразия 
культур», а следовательно и задекларированной 
мультикультурализмом стратегии, не имеет про-
стого «технического» решения и требует к себе 
повышенного внимания и философского, кон-
цептуального осмысления.

Признать культурное разнообразие и право 
каждого национального или культурного (суб-
культурного) сообщества на культурное са-
моопределение – это лишь полдела. Для того, 
чтобы теория мультикультурализма имела прак-
тический смысл, важно, чтобы разные культуры 
имели возможность принимать участие во всех 
современных мировых процессах, а для этого 
они должны занимать равноправные позиции, 
по крайней мере, в основных жизненных и цен-
ностных ориентирах. Ведь, невзирая на то, что 
разные культуры имеют далеко неодинаковые 
возможности по влиянию, каждая из них не же-
лает, чтобы ее просто терпели. Любая культура 
рассматривает свои базовые ценности как уни-
версальные. Она хочет, чтобы с ней считались, 
чтобы относились толерантно, терпимо. Куль-
турное «другое» слишком глубоко проникает в 
жизнь современного человека и слишком много 
требует от него. Поэтому попытка подать куль-
турную терпимость как достаточное основание 
гармоничного взаимодействия разных культур 
может приводить или к «серому однообразию», 
или к прямым столкновениям и конфликтам.

Вот почему, когда начался процесс перехода 
от хороших намерений идеологов мультикуль-
турализма (сосуществование культур) к их прак-
тической реализации (взаимодействие культур) 
возникла реальная опасность потери самобыт-
ности культур, которая стала причиной мощно-
го альтернативного движения, – их локализации. 
Неслучайно, современная критика мультикуль-
турализма, обратив внимание на его ограничен-
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ность и конфликтогенность, окрестила мульти-
культурализм «новым типом модернизируемого 
расизма» и методом «геттоизации» этнических 
обществ [16, с. 71-73]. Подобная критика, дей-
ствительно, имеет реальные основания. Муль-
тикультурная среда не является пространством 
свободы, а терпимость на практике становится 
откровенной ассимиляцией.

В настоящее время человечество перехо-
дит на третий этап своего цивилизационного 
развития – этап постиндустриальный постмо-
дерна. Он требует изменения старого и ста-
новления новой парадигмы мироустройства. 
Сегодня существуют и интригуют обществен-
ность проблемы выживания человечества, эко 
будущего Земли, осознания ценности жизни, 
утверждения ответственности и величия че-
ловека. Если в эпоху модерна можно было ис-
пользовать лозунг «Бог умер!», так как человек 
был хозяином своей жизни через свою самодо-
статочность и деятельность в мире, то на этапе 
постмодерна восприятие новых богословских 
концептов уже находится в мире человеческой 
жизнедеятельности. 

С 90-х годов ХХ в. глобализация стала опреде-
ляющим фактором мирового развития и между-
народных отношений. Происходит разрушение 
единства национальных государств и националь-
ных обществ, образуются новые конкурентные 
соотношения, конфликты и пересечения между 
национально-государственными единицами и 
транснациональной системной идентичности (в 
том числе и на конфессиональной основе). Мир 
переживает переход от национальной истории к 
транснациональной, чувствует необходимость 
транснационального жизненного простран-
ства, универсализации образа жизни, символов 
культуры, формирования транснациональных 
форм поведения. Глобализация разрушает само-
идентификацию гомогенного, закрытого, зам-
кнутого на себе национально-государственного 
пространства, разрушает границы разных сфер 
жизни, в т.ч. и религиозного.

В связи с этим возникает вопрос: предусма-
тривает ли проект «единства мира» монокуль-
турное, моноконфессиональное общество и не 
является ли он утопическим, сосредоточив в 
себе явные и латентные конфликты, вражду, не-
нависть, нетерпимость, расизм, ксенофобию, то 
есть все то, что осуждено демократическим ми-
ровым сообществом?

Ответом на этот вопрос есть разработанная 
Р. Робертсоном теория о глокализации. По его 
мнению, она фиксирует два взаимоувязанных 

процесса глобализующей эпохи: гомогениза-
цию и гетерогенизацию. По своему смыслу 
глокализация направлена против тех концеп-
ций глобализации, которые основываются на 
теории становления унифицированной системы 
транснациональных связей и исключают любые 
отличия. Р. Робертсон рассматривает глобали-
зацию, как неподавляющую, ненивелирующую 
культурное многообразие, а хранящую и даже 
актуализирующую культурную локализацию, но 
осуществляющую это не по национальным, а по 
другим разнообразным признакам [1, с. 84-86]. 
То есть культурная идентичность в глобализу-
ющую эпоху должна строиться не на обязатель-
ных предписаниях, которые регламентируют 
жизнь человека в том или другом сообществе 
(этнонациональных, конфессиональных), а на 
ее свободном выборе, который не нарушает при 
этом свободу выбора других.

Но в этом подходе не учитывается один важ-
ный аспект – религия. Ведь глобализация, «вы-
рывая» человека из контекста «своей» общины, 
консолидирует людей на высшем планетарном 
уровне. За такой моделью человек теряет ин-
терес к собственной, более узкой религиозной 
идентичности. Следовательно, возникает ре-
альная угроза разрушения гомогенной конфес-
сиональной среды, а национально-культурная 
традиция, в свою очередь, теряет защитную обо-
лочку в образе «сакральной святости».

Вместе с этим, стоит отметить, что глоба-
лизация в целом не противостоит религиозной 
вере. Проблемы возникают при наложении гло-
бализационной матрицы на религиозную. При-
чиной этого являются антагонистичные миро-
воззренческие системы религии и глобализации. 
В основе последней лежит либерализм, который 
практикует религию по принципу «шведско-
го стола», – беру, что нравится. Здесь «рынок» 
религиозных символов приобретает характер 
простора, где человек свободен в выборе лю-
бого компонента из той или другой религиоз-
ной практики, имеет свое толкование развода, 
абортов, гомосексуализма и тому подобное. 
Либерализм индуктирует плюрализм мыслей и 
понимания ортодоксальных предписаний, ко-
торый разрушает сакральность религиозных 
догматов и текстов с чем религия мириться не 
может. Трудно не согласиться в этом контексте 
с мнением известного американского политоло-
га С. Хантингтона, который предостерегает, что 
можно быть полуфранцузом и полуалжирцем, 
но невозможно быть полукатоликом или полу-
мусульманином [17, с. 284].
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Таким образом, роль религии в глобальной 
политике намного шире, чем участие тех или 
других религиозных институций в политическом 
процессе, эскалации или урегулировании кон-
фликтов в разных точках земного шара. Религия 
причастна к финальным проблемам, ее влияние 
на глобальную политику определяется именно 
этим фактором. Она наделяет человеческие сооб-
щества могучим символизмом, а также выстраи-
вает между ними границы, которые оказываются 
неприступными для взаимопроникновения. 

Также можно отметить, что в общем цели 
глобализации и религии будто и совпадают, но 
пути к их достижения – разные. Любая религия 
строится на том, что лишь она способна сделать 
не только слепого зрячим, но и зрячего видящим, 
лишь она способна подобрать ключи к идеально 
обустроенному обществу, лишь она владеет со-
вершенством в сфере отношения человека с Бо-
гом. Все религии настроены на проповедника, 
который по их убеждению, должен увенчаться 
глобальным триумфом. Выстраивая особенные 
отношения с глобализацией, храня свое содер-
жание и деформируясь под воздействием глоба-
лизации, религия практически предлагает свой 
собственный проект перестройки мира, который 
можно определить как «альтернативную глоба-
лизацию» [18, с. 50]. Этот проект в разных ре-
лигиях имеет свою специфику: от агрессивного 
сопротивления глобализации (ислам, индуизм, 
православие), адаптации и секуляризации (про-
тестантизм, католицизм) к трансформации тра-
диционной религиозности в сторону принятия 
глобальных норм и ценностей (буддизм) [19, 
с.  36]. 

Но, несмотря на то, что глобализационные 
процессы не зацепили на современном этапе в 
полной мере культурно-религиозную сферу и 
не детерминируют откровенную глобальную 
культурную и религиозную конвергенцию, они 
уже сделали «встречу» (столкновение) религий 
и культур необратимой. То есть, хотя, по край-
ней мере сегодня, и не наблюдается серьезных 
попыток мирового масштаба найти общую для 
всего человечества «глобальную религию», но-
вые «религиозные культуры» время от времени 
пропагандируют эту идею. Ярким примером 
является бахаизм. Хотя количество верующих 
этого направления составляет лишь 0,02 % на-
селения планеты (так же как и иудеев, кстати), 
их последователи присутствуют в каждой стране 
мира [20]. На статус современной мегарелигии 
претендует также «Нью Эйдж» (религия «Новой 
эры» или «Новой эпохи»), что являет собой раз-

ноцветное, аморфное в сущности оккультное и 
неоязическое образование. Основой доктрины 
многочисленных разрозненных групп и органи-
заций «Нью Эйдж» выступают идеи циклично-
сти природы, реинкарнации, эволюции челове-
ка в Божество, равенства мужского и женского 
пола, всемирного глобального порядка, синкре-
тизма (единства всех религий), унификации раз-
нообразия культур и традиций [9, с. 124-133].

Вместе с этим, «спокойное», созерцательное 
отношение общества к подобным глобализаций-
ным проектам влечет жесткую реакцию традици-
онных религий. Планета становится свидетелем 
чуть ли не повсеместного «восстания» религий, 
которые проявляют нетерпимость не только к та-
ким неорелигиям, но и к плоскости либеральной 
трансформации традиционного религиозного 
поля. Ассимиляция культурных и религиозных 
особенностей обусловливает соответствующую 
воинственную реакцию, которая проявляется 
в росте фундаменталистских настроений в их 
крайнем проявлении – терроризме. Ярким при-
мером диффузии политики и религии стали тра-
гические события в Нью-Йорке (2001), Париже 
(2016) и других европейских центрах [21, с. 420]. 
С одной стороны, мы являемся свидетелями ре-
акции исламистских террористов на глобализа-
ционные процессы в форме «вестернизации», а с 
другой – глобалистский механизм приструнить 
динамическую и влиятельную мировую религию 
путем бомбардировок мусульманских стран и их 
международной изоляции. Бесспорно, этот путь 
лишь толкает к новым радикальным импульсам 
и укрепляет влияние ислама в публичном анти-
глобалистском дискурсе.

Интересным аспектом в социокультурной 
интерпретации глобализма является вопрос важ-
ности и относительности ценностей. Ведь цен-
ности всех религий и идеологий, по большому 
счету, относительны. Не относительной являет-
ся лишь ценность самой жизни. Лишь по отно-
шению к этой фундаментальной ценности они 
находят свою ценность для каждой конкретной 
личности. Разнообразие религий, культур, об-
разов жизни – естественное состояние челове-
чества, которое свидетельствует о его здоровье. 
Если руководствоваться этим императивом, то 
проблема разнообразия культур, ценностей и 
норм, религий и идеологий появляется не в све-
те неминуемых конфликтов, а как целостное 
образование, которое функционирует по прин-
ципу дополняемости. Следовательно, проблемы 
равноправного диалога и взаимоуважения, а от-
сюда, ненасилия, справедливости и взаимопони-
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мания лишь приближают к реализации важной 
цели любой культуры, религии, идеологии бла-
га, которое должно быть человечным, животвор-
ным, совместимым с жизнью и необходимым 
для него.

История человечества давно засвидетель-
ствовала, что сила в решении религиозных во-
просов чрезвычайно опасное дело, не столько 
по отношению к тому, на кого оно направлено, 
сколько для тех, кто его применяет. В современ-
ных условиях ни одна страна или конфессия не 
должна претендовать на исключительную роль 
в мире. Острые геополитические и социальные 
проблемы должны решаться не путем силовых 
методов, а путем равноправного диалога, ко-
торый требует от каждой из сторон признания 
права на существование и равноценность другой 
мировоззренческой системы, взаимного уваже-
ния взглядов и позиций друг друга. Понятно, что 
для глобального мира лишь диалога культур и 
религий недостаточно, нужен глобальный этос, 
который включал бы ценности общечеловече-
ской культуры, реально признанные людьми 
разных наций, культур и религий.

Вместе с этим, религия как духовное явление 
сама по себе действительно является глобаль-
ным феноменом. Тяжело сказать, есть ли в на-
стоящее время на планете хоть какой-то мелкий 
этнос, который бы не был религиозным. Но, в 
религиозной среде не существует также целост-
ности – каждая конфессия претендует на свою 
истинность, а следовательно, она никогда не 
уступит свое вероучение другим. Каждая из кон-
фессий имеет свою организационную структуру, 
которая не будет признать верховенство над со-
бой структур какой-то другой конфессии. Она 
в то же время не захочет отказаться и от своей 
специфической обрядовой практики. Каждая 
конфессия, к тому же, имеет свою историю: она 
не захочет признать ее ошибочной [22, с. 59].

Но в связи с глобализацией, появлением 
транснационального гражданского общества 
формируется проблема суверенитета конфессий, 
межконфессиональных границ, взаимного про-
никновения религий. Тот мировой религиозный 
бум, о котором в последние годы шла речь, не со-
провождается соответственно экуменическими 
тенденциями, в нем не наблюдаются рехристи-
анизация, реисламизация, реиндуизация и тому 
подобное. Наоборот, имеет место рост и заостре-
ние межконфессионального и межцерковного 
противостояний. Так, С. Хантингтон подходяще 
отмечал: «В современном мире растет противо-
борство цивилизаций, откормленных разными 

религиями» [17, с. 201]. Религиозная глобали-
зация в современном мире не тождественна ве-
стернизации, а следовательно, например, и хри-
стианизации. Ведь в мире существует активное 
противодействие этому со стороны исламской, 
конфуцианской, синтоистской, буддийской и 
индуистской культур, противодействуя христи-
анской с ее индивидуализмом, свободой, отде-
лением церкви и государства, равенством прав 
человека, либерализмом. 

Хоть мир ислама, в отличие от христианства, 
является слишком разнообразным, однако он не 
теряет своего глубинного единства. На проявле-
ния глобализации он отвечает трояко:

1) существуют стремления использовать 
технические и организационные достижения 
мировой технической цивилизации, в контексте 
сохранения при этом обычаев и веры предков, а 
также характерные особенности этнонациональ-
ных культур;

2) возражение, отбрасывание достижений 
цивилизации, активное противостояние им сво-
ей верностью ценностям ислама и существую-
щим в обществе традициям;

3) убежденность в спасительной силе един-
ственно истинной религии, поиск в ней ответа 
на все современные проблемы. Стремление на ее 
неискаженной основе вернуться к «исламскому 
государству» как особенной форме обществен-
ного строя со своей экономикой, политикой, 
этикой [23]. Этот оптимизм подпитывает то, что 
если тысячу лет назад на планете лишь каждый 
десятый был мусульманином, то в настоящее 
время – уже каждый четвертый [24, с. 131], [25, 
с. 69-70]. 

В изменении мировой религиозной ситуации 
прослеживается заметная роль так называемой 
«народной глобализации» [22, с. 61]. Это посто-
янно растущие человеческие потоки мигрантов 
из стран Востока, что переезжают в страны За-
пада в поисках лучшей жизни. Такая диаспора 
способствует изменению религиозной картины 
мира, появлению новых религиозных течений на 
местах переселения, распространению религиоз-
ного плюрализма, формированию религиозной 
толерантности [5].

Фактически глобализация актуализировала 
проблему бытия традиционных религий. Ведь 
в настоящее время уже не актуален вопрос пре-
вращения какой-то одной из имеющихся рели-
гиозных систем в мировую. Часто идет речь о 
формировании новой религии, основным при-
званием которой будет сохранение жизни на 
Земле при определяющей роли в этом самого 
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человека. Эту концепцию характеризует биоан-
тропоцентризм, даже антропоэгоизм.

Ярким примером указанных выше процессов 
является современный Казахстан. Провозгласив 
стратегией развития страны национально-госу-
дарственное строительство, а именно форми-
рование «единой казахской нацией» с высоким 
уровнем гражданской самоидентификации, 
государство стало на грани глобальной поли-
тической дилеммы. Ведь в условиях мощного 
социально-экономического развития (особенно 
в сравнении со странами региона) Казахстан 
сталкивается как с вестернизацией, так и с куль-
турной ассимиляцией [26]. Усложняет ситуацию 
также желание некоторых политиков «привне-
сти исламские ценности» в политику [27, с. 97]. 
Эта ситуация спровоцирована не только по-
явлением политического ислама в стране, но и 
усилением радикальных групп в регионе. В та-
ких условиях, руководство страны все сильнее 
пропагандирует постулаты, традиционные для 
казахского общества, что подтверждает тезис 
о том, что на национальном уровне, усиленном 
религиозным аспектом, глобализационные про-
цессы только усугубляют границы в обществе.

Таким образом, баланс между полюса-
ми – «единство мира и разнообразия куль-
тур», возможный лишь на основе алгоритма 
«а-центризма», который отрицает построение 
любых центров доминирования. Ведь, ни обще-
ство, ни религия не имеют конкретных ответов 
на вызовы глобализующей эпохи. Для их взаи-
модействия нужен новый императив ненасилия, 
равноправного диалога и солидарной демокра-
тии. Адаптация к глобальным изменениям воз-
можна лишь на основе формирования нового 
мировоззрения, которое должно основываться 
на принципах глобальной этики и глобальной 
ответственности человека. 

Заключение

Таким образом, проанализировав с помощью 
системного и диалектического подходов теоре-
тико-методологические аспекты глобализации, 
пришли к следующим выводам. 

Современная теория глобализации много-
гранна и не имеет целостной концепции, даже 
в пределах одной науки. По мнению ученых, 
именно глобализационные процессы высту-
пают движущей силой всех социальных изме-
нений в обществах и могут включать как идеи 
гомогенизации мира, так и идеи плюрализма. 
Глобализация отмечается сложным взаимодей-
ствием культурного и цивилизационного фак-
торов, их противоречивые и неоднозначные 
действия во всех сферах общественной жизни. 
В рамках основных проблем настоящего она 
акцентирует внимание на соотношении обще-
человеческого и национального в культуре, 
когда речь идет о формировании интеграцион-
ных процессов с целью образования единствен-
ной мировой культуры. Важным аспектом в 
этом есть наличие традиционных религиозных 
структур как прямое противопоставление гло-
бализации.

Структурно-содержательный характер со-
временных глобализационных процессов сви-
детельствует о том, что процессы глобализации 
непрестанно развиваются и распространяются 
во всех сферах общественной жизни. Послед-
ствия этих процессов влияют на развитие мно-
гих государств и их структурных единиц. В та-
ких условиях достаточно трудно прогнозировать 
будущее отдельной страны, но в новых условиях 
экономической и культурной интеграции про-
слеживается опасность потери национальной 
культурной идентичности для стран с традици-
онной религиозностью и культурной идентич-
ностью. Поэтому важным остается не только 
прогнозирование, но и проектирование глобали-
зационных тенденций на конкретные этнонаци-
ональные структуры.

Результаты этого исследования будут по-
лезны в построении концепции развития совре-
менного казахского общества, формировании 
нового подхода к решению национально-рели-
гиозных вопросов в контексте глобализации. 
Теоретическое обоснование проблемы усилит 
современные теоретико-методологические раз-
работки проблемы глобализации, ее социокуль-
турного измерения.
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