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Вопросы особенностей методологии исследования обще-
ства переходного периода стали актуальны после распада 
СССР, когда бывшие советские республики взяли курс на 
трансформацию тоталитаризма в демократию, плановой эконо-
мики в рыночную. Это было продвижение данных республик в 
сторону построения современного общества.

Для глубокого изучения формирования этого современного 
общества следует использовать классические и постклассиче-
ские (альтернативные) методы, принципы.

Наиболее распространенным среди них методом изучения 
общества является стадиально-формационный метод. На ее ос-
нове К. Маркс выделил восходящие этапы развития от личной 
зависимости через личную независимость при вещной зависи-
мости к свободной индивидуальности универсально развитого 
человека и соответственно определил пять общественно-эконо-
мических формаций всемирно-исторического процесса: 1) пле-
менная, 2) античная, 3) феодальная, 4) буржуазная, 5) будущая 
коммунистическая форма всеобщей собственности. Форма-
ционный подход К. Маркса позволяет взглянуть на структуру 
общества как на систему, и на его этапы, которые, с одной сто-
роны, будут для любого народа обязательными, а с другой сто-
роны – каждое общество на каждом данном этапе будет иметь 
сходную структуру [1, с. 8]. 

Этот подход имеет свои достоинства и недостатки. Можно 
согласиться с Н.С. Розовым, что его сильной стороной являет-
ся способность к осмыслению всемирно-исторических инвари-
антов социальной эволюции, технологического и социального 
прогресса, необратимости изменений, соотношения уровней 
развития. Слабая сторона стадиально-формационного подхода 
хорошо известна из критики со стороны приверженцев цивили-
зационной и гуманитарной парадигм … Главный и уже почти 
общепринятый тезис этой критики таков. Европейская история 
– это вовсе не центр и не типичный образец движения по слоям 
фаз (стадий, формаций) для остальных частей всемирной исто-
рии, но, напротив, сама европейская история является крайне 
специфичным явлением» [2].

Не только Н.С. Розов, но и большинство философов сейчас 
признают, что теория общественно-экономических формаций 
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– западноевропейский феномен, в современных 
условиях не способный объяснить многие реа-
лии и потому не выполняющий своей эвристи-
ческой функции. 

Во-первых, ими справедливо отмечается, что 
теория формаций изначально основана на посту-
латах, принятых за истину без доказательств. 
Это – прогресс как основная форма движения 
и формационность как основной способ развер-
тывания прогресса; формационность как жестко 
последовательная стадиальность; однородность 
состава формаций; примат материального про-
изводства; производственные отношения как ба-
зис общества; «класс» – основная единица обще-
ства и субъект истории. 

Во-вторых, ни один из названных основных 
теоретических пунктов, положенных в основу 
теории формаций, не является в настоящее вре-
мя бесспорным. Дело в том, что теория обще-
ственно-экономических формаций основана на 
теоретических выводах середины XIX века. По 
этой причине она не может объяснить многие 
возникшие противоречия: существование на-
ряду с зонами прогрессивного развития зон от-
сталости, стагнации и тупиков; превращение 
государства – в той или иной форме – в важный 
фактор общественных производственных отно-
шений; видоизменение и модификацию клас-
сов; возникновение новой иерархии ценностей с 
приоритетом общечеловеческих ценностей над 
классовыми. 

Стадиальный подход Даниэла Белла и его 
концепция постиндустриального общества яв-
ляется творческим развитием «теории стадий 
экономического роста» У. Ростоу. Как известно, 
английский ученый выделяет пять «стадий» в 
развитии общества: 

1) традиционное общество; 
2) стадия создания предпосылок для подъема; 
3) стадия сдвига; 
4) стадия роста; 
5) период высокого уровня массового потре-

бления. 
По его мнению, эти стадии характеризируют 

этапы перехода традиционного общества в ин-
дустриальное на основе развития орудий труда. 

Отличие же постиндустриального общества 
от индустриального Белл видит в следующем: 
создание экономики услуг, доминирование слоя 
научно-технических специалистов, центральная 
роль теоретического научного знания как ис-
точника нововведений и политических решений 
в обществе, возможность самоподдерживающе-
гося технологического роста, создание новой 

«интеллектуальной» техники. Анализируя эти 
новые черты в экономике, он пришел к выводу, 
что в обществе наметился переход от индустри-
альной стадии развития к постиндустриальной, 
с преобладанием в экономике не производствен-
ного сектора, а сектора услуг. 

В предисловии к изданию 1999 года кни-
ги «Грядущее постиндустриальное общество» 
Д.  Белл дает развернутую критику формацион-
ного подхода К. Маркса к обществу. Он считает, 
что его стадиальный подход расходится с фор-
мационным подходом Маркса по ряду пунктов: 

1. Кодификация теоретических знаний. 
К.  Маркс одним из первых осознал важнейшую 
роль науки в преобразовании мира. В частности, 
он приветствовал первые попытки применения 
электроэнергии в промышленности. Придавая 
решающее значение технике, он не понимал (а 
может быть, не мог понять) роли теоретических 
знаний, хотя и высоко ценил роль теории вооб-
ще. В двадцатом веке технологический прогресс 
определяется такими направлениями фундамен-
тальной науки, как квантовая теория (включаю-
щая представления о свете как дискретных кван-
тах физических полей), теория относительности, 
физика твердого тела, тогда как в девятнадцатом 
веке развитие техники шло преимущественно 
эмпирическим путем. 

2. Знания как источник стоимости. К. Маркс 
опирался на трудовую теорию стоимости, в ко-
торой труд рассматривался не просто как со-
ставляющая производственной функции, т.е. 
соотношения труда и капитала, но как средство 
создания прибавочной стоимости, присваивае-
мой капиталистом вследствие неравенства сил 
на рынке. Если источником стоимости является 
только труд, то замена рабочих машинами при-
водит к тому, что капиталист должен усилить 
эксплуатацию пролетариев в целях извлечения 
большей прибавочной стоимости или расши-
рить масштабы производства для поддержания 
необходимого уровня абсолютного дохода даже 
в условиях понижения нормы прибыли. 

В наши дни источником стоимости во все 
большей степени становится знание, создающее 
стоимость двумя путями. Прежде всего, это до-
стигается за счет сбережения капитала. Замена 
рабочих машинами приводит к экономии не 
только труда, но и инвестиций, так как каждая 
следующая единица капитала более эффективна 
и производительна, чем предыдущая, и, следова-
тельно, на единицу продукции требуется меньше 
затрат. Если говорить о производстве в катего-
риях добавленной стоимости, то создание новых 



ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №3 (57). 2016 253

Хасанов М.Ш. и др.

товаров, повышение эффективности, увеличение 
объемов производства, снижение себестоимости 
– все это в постиндустриальной экономике явля-
ется следствием применения знаний. 

3. Изменение профессионального состава ра-
бочей силы. Вслед за классиками экономической 
науки К. Маркс проводил грань между произво-
дительным и непроизводительным трудом. Под 
производительным трудом им понималось мате-
риальное производство, создающее стоимость, 
в отличие от услуг, которые «оплачивались» за 
счет производительного труда. Однако в постин-
дустриальной экономике прямым (но не всегда 
поддающимся измерению) фактором роста про-
изводительности часто оказывается расширение 
сферы услуг. Наиболее быстро при этом разви-
ваются такие ее отрасли, как здравоохранение, 
просвещение, социальные и профессиональные 
службы. Однако ясно: чем лучше состояние здо-
ровья работников и выше уровень их образова-
ния, тем производительнее и их труд.

4. Новая социальная структура. Истори-
чески сложилось так, что в большинстве за-
падных стран социальное положение людей 
определялось частной собственностью. Проле-
тариат собственности не имел, и рабочий мог 
лишь продавать свой труд. В свою очередь, в 
бюрократических системах привилегированное 
положение занимали высокопоставленные по-
литики. В постиндустриальном обществе статус 
человека зависит от его образовательного уров-
ня. В большинстве типов обществ эти три кри-
терия сосуществуют в различных «пропорциях», 
однако именно образование становится во все 
возрастающей степени необходимым условием 
для обретения высокого общественного положе-
ния [3]. 

На основе социодинамического подхода 
П.  Сорокин проводит глубокий анализ родовой 
структуры социально-политических явлений. 
Это позволяет ему понять общество как един-
ство социальности и политики, образуемого и 
преобразуемого в ходе жизнедеятельности чело-
века. Поясняя свою мысль, П. Сорокин отмечает: 
«Структура социокультурного взаимодействия 
... имеет три аспекта, неотделимых друг от друга: 
1) личность как субъект взаимодействия; 2)  об-
щество как совокупность взаимодействующих 
индивидов с его социокультурными отношения-
ми и процессами и 3) культура как совокупность 
значений, ценностей и норм, которыми владеют  
лица, и совокупность носителей, которые объ-
ективируют, социализируют и раскрывают эти 
значения... Ни один из членов этой нераздели-

мой триады (личность, общество и культура) не 
может существовать без двух других». Делая 
акцент на взаимодействии как родовой модели 
социокультурных явлений, Питирим Сорокин 
отмечает непрерывную изменяемость истори-
ческого процесса. По его мнению, в обществе 
постоянно появляются определенные формы 
общественной организации: определенные фор-
мы производства, формы семьи, политического 
устройства. Они живут, развиваются и, в конце 
концов, сменяются новыми [4]. 

На основе социально-политического под-
хода Э. Дюркгейм показывает, что эти опре-
деленные формы общественной организации 
характеризируют переходы от механической 
солидарности (по сходствам) к органической 
солидарности. Его учение о «коллективном со-
знании» на основе органической солидарности 
связано с известной из психоанализа проблемой 
«коллективного бессознательного». В произ-
ведениях И. Гердера и немецких романтиков и 
проявившейся в гегелевской философии истории 
основатели этнопсихологии стремились увидеть 
в «духе» наиболее полную реализацию органи-
ческой солидарности, каковой, по их представ-
лению, является «народ». Исследования науки 
об обществе радикально изменили сложившиеся 
в романтической школе представления о реаль-
ности, условно говоря, «коллективного созна-
ния». Подобно своим предшественникам в этом 
вопросе – этнопсихологам, Дюркгейм данную 
специфическую реальность признавал, понимая 
под «коллективным сознанием» «совокупность 
верований и чувств, общих в среднем членам од-
ного и того же общества, образует определенную 
систему, имеющую свою собственную жизнь». 
Однако для Э. Дюркгейма, в отличие от этноп-
сихологов, факт «коллективного» (или «обще-
го») сознания являлся признаком не высшего 
сверхиндивидуального синтеза, а определенного 
«типа» социума, присущего архаическим стади-
ям его эволюции. Положив в основу своей клас-
сификации фаз общественного развития признак 
«солидарности», французский ученый противо-
поставил, как известно, архаические социумы, 
объединенные внутри себя «механической соли-
дарностью», и общества современные, отличаю-
щиеся «органической солидарностью» (обуслов-
ленной феноменом разделения труда) [5].

Не исключено, что перевод синхронной (иде-
ально-типической) матрицы признаков тради-
ционного социума, обрисованной Э. Дюркгей-
мом, в диахронную перспективу исторического 
процесса вызовет сомнения методологического 
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характера. У оппонентов может возникнуть во-
прос, насколько правомерна эта процедура? На 
возражение такого рода можно ответить двоя-
ко. С одной стороны, – очевидным трюизмом, 
отметив, что эвристический потенциал всякой 
новаторской концепции не измеряется лишь об-
ластью конкретных импликаций, осуществлен-
ных ее автором. На это, кстати, в связи с инте-
ресующим нас вопросом указывал и Р. Арон. Он 
полагал, что Э. Дюркгейм считал возможным 
расположить разные известные в истории об-
щества на одной линии по степени сложности, 
начиная с односегментарных вплоть до поли-
сегментарных двойной сложности. Эта теория 
представляется крайне важной, конечно, не в 
контексте социологии Дюркгейма, а как про-
ект некоей завершенной формы общественной 
науки». С другой стороны, доказать релевант-
ность дюркгеймовской матрицы (этого своего 
рода «четвероякого корня» социальной архаики) 
для анализа социокультурной трансформации 
можно [6]. Для этого необходимо убедитель-
но продемонстрировать взаимосвязь базисных 
компонентов социальной архаики с «внутрен-
ними» (системными) детерминантами истории. 
Обращение к психоанализу в связи с темой мо-
дернизации и тесно примыкающей к ней про-
блемой национально-культурной идентичности 
неизбежно по двум причинам: «Чем сильнее 
состояние сознания, – пишет Дюркгейм, – тем 
более оно сопротивляется всему, что может его 
ослабить; чем оно определенней, тем меньше 
места оставляет оно изменениям. Значит, можно 
предвидеть, что прогресс разделения труда 
будет тем медленне и труднее, чем больше 
энергии и определенности будет иметь общее 
сознание». По мнению самого Э. Дюркгейма, 
«специализация – не единственный возможный 
исход в борьбе за существование.

При использовании социологической теории 
Э. Дюркгейма появляется возможность изучать 
во взаимосвязи социально-политические преоб-
разования переходного общества и изменения в 
общественном сознании граждан, а также суще-
ствующие в их сознании элементы идеологии и 
утопии. 

Т. Парсонс на основе структурно-функци-
онального подхода рассматривал структурные 
изменения общества как прогрессивную эво-
люцию к более высоким системным уровням, 
которые выражают ценность свободы, рациона-
лизацию исторического процесса. Так, согласно 
американскому социологу, можно выделить та-
кие группы процессов, из которых состоит ли-

берализация. Он включает в эти группы процесс 
дифференциации основных социетально-функ-
циональных структур как относительно самосто-
ятельных: жизнеобеспечивающей (экономика), 
духовно-интегрирующей (культура), статусно-
дифференцирующей (социальная структура), 
властно-регулирующей (политика). Кроме того, 
этот ученый включает в эту группу возникнове-
ние и включение в трансформирующуюся си-
стему новых компонентов, обеспечивающих ее 
интеграцию: утверждение норм гражданского 
общества или, точнее, социетального сообще-
ства (права и обязанности каждого гражданина, 
обеспечение участия граждан в формировании 
государственных структур и др.). В нее также 
входят становление рыночной системы, инду-
стриализация производства, рационализация 
организационных структур управления (рост 
бюрократии); возникновение и легитимизация 
политических партий, профессиональных со-
юзов и других форм массовой самоорганизации 
граждан. По его мнению, либерализация долж-
на еще выражать вырастаниев системе новых 
компонентов, дезинтегрирующих ее по новым 
основаниям. Это глубокое отчуждение человека 
от условий жизни и труда, глобализация военно-
политических противостояний между различ-
ными типами общества, включая угрозу само-
уничтожения человечества, рост экологических 
опасностей, деградацию природной среды [7].

В рамках конкретных форм цивилизацион-
ного подхода изучали вектор и характер направ-
ленности социально-политических преобразова-
ний обществ О. Шпенглер, Тойнби, евразийцы. 

Например, априорно-культурологический 
метод исследования социально-политиче-
ской трансформации общества был разработан 
О.  Шпенглером. Выдающийся немецкий ученый 
скептически истолковывает упадок новейшей 
европейской культуры и ее философское осмыс-
ление. Он не разделял традиционной подход к 
периодизации истории Европы на древний мир, 
средние века и т.д. Такое деление истории он 
называл бессмысленной «европоцентристской 
птолемеевской системой», поскольку на самом 
деле, по его мнению, история человечества скла-
дывается из совокупности независимых друг от 
друга культур. По его версии, всемирная история 
представляет собой общую биографию культур, 
которые последовательно проходят стадии рож-
дения, возмужания, зрелости, старости и смерти. 

Разграничивая понятия культуры и циви-
лизации, О.Шпенглер считает, что культуру 
образуют группы народов с единым мирочув-
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ствованием «нации», в которой явно «прогля-
дывает» влияние имманентной государственной 
идеи. По его мнению, в ранний период «высо-
кая» культура характеризуется наличием зна-
ти и духовенства. Ее первый этап (феодализм) 
определяется крестьянским духом, второй этап 
характерен переходом феодального союза к со-
словному государству, заключительный этап 
отмечен созреванием государственной идеи и 
формированием государств. Согласно О. Шпен-
глеру, проходя указанные стадии исторического 
восхождения, культура становится цивилиза-
цией. С наступлением цивилизации в больших 
городах происходит социальное структурирова-
ние бесформенных масс «четвертого» сословия. 
В последующем происходит становление демо-
кратических и тоталитарных форм социально-
политического устройства общества, вырожда-
ющихся со временем в господство и цезаризм. 
На исходе цивилизации, по О.Шпенглеру, орга-
низм народов превращается в аморфную массу 
и, распадаясь, становится «добычей» других на-
родов. Это возвращает народы к состоянию ран-
него существования, отчуждению от мира [8].

В известной степени эту мысль проясняют 
слова С.Л. Франкла о том, что славянофилы и 
О.Шпенглер в различии между цивилизацией и 
культурой усмотрели различие и даже противо-
положность между духовным творчеством глу-
биной и интенсивностью самой духовной жиз-
ни, с одной стороны, и накоплением внешнего 
могущества, мертвых орудий, с другой стороны. 

В своей книге «Россия и Европа» Н.Я. Дани-
левский развивает органическую теорию куль-
турно-исторических типов, замкнутых в себе и 
потому навсегда расколовших единство челове-
чества. В ней выдвигается положение о том, что 
национальная культура развивается имманентно 
и во взаимодействии с другими культурами. Но 
в то же время развитие национальной культуры, 
согласно данной теории, должно происходить на 
собственной основе, не допуская сильного вли-
яния со стороны другой культуры или же при 
творческой переработке ее достижений. По мне-
нию Н.Я. Данилевского, при соблюдении этих 
условий возможно образование мощной куль-
турной традиции, неповторимой по своей ориги-
нальности [9].

Теория множественности и разнокачествен-
ности культур предполагает отказ от европоцен-
тристской идеи культурно-исторического про-
гресса. Она исключает подмену одной культуры 
другой. Данная теория Н.Я. Данилевского пока-
зывает опасность навязывания людям так назы-

ваемых «общечеловеческих ценностей», так как 
ценности всегда имеют конкретно-исторический 
характер. В данном случае он употребляет по-
нятие общечеловеческих ценностей в значении 
ценностей западного общества.

Данный культурный полифонизм, геопо-
литическое положение России обуславлива-
ют особый ее исторический путь. В этой связи 
Н.С.Трубецкой отмечает, что русской культу-
ре всегда приходится искать в разных направ-
лениях, тратить свои силы над согласованием 
элементов разнородных культур, выискивать 
подходящие друг другу элементы из груды цен-
ностей двух культур. Как видно, учение евразий-
ства можно назвать концепцией историко-куль-
турной самобытности. Согласно этой концепции 
задача подлинного культурно-исторического 
самопознания заключается в познании себя, сво-
ей самобытности. По Н.С. Трубецкому, только 
истинное самопознание укажет человеку (или 
народу) его настоящее место в мире. Он полага-
ет, что только вполне самобытная национальная 
культура есть подлинная, и только она отвечает 
этическим, эстетическим и утилитарным требо-
ваниям, которые ставятся любой культурой 10]. 

Развивая методологию Н.С. Трубецкого, 
П.Н.  Савицкий провозглашает существование 
особой евразийско-русской культуры и особого 
ее субъекта, как симфонической личности. Он 
считает, что уже недостаточно того смутного 
культурного самосознания, которое было у славя-
нофилов, хотя «мы и чтим их как наиболее нам по 
духу близких. Но мы решительно отвергаем су-
щество западничества, т. е. отрицание самобыт-
ности и, в конце концов, самого существования 
нашей культуры. Нам стыдно за русских людей, 
которым приходится узнавать о существовании 
русской культуры от немца Шпенглера». Отметая 
лукавые попытки западнического духа, заразив-
шего и славянофилов, растворить проблему евра-
зийско-русской культуры в расплывчатом учении 
о племенном родстве, П.Н.  Савицкому, необ-
ходимо полемически подчеркивать «туранские 
элементы» и, он, отрицая мнимонаучный механи-
ческий подход к вопросу, выдвигать единство и 
органичность, целостность культуры, ее личное 
качество. Он полагает, что культура рождается и 
развивается как органическое целое, потому она 
сразу («конвергентно») проявляется в формах 
политических и социально-хозяйственных, и в 
бытовом укладе, и в этническом типе, и в геогра-
фических особенностях ее территории [10, с. 65].

Л.Н. Гумилев развивает и доводит до логиче-
ского завершения общеевразийскую идею о том, 
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что этнически великороссы, русские представля-
ют собой не просто ветвь восточных славян, но и 
особый этнос, сложившийся на основе тюркско-
славянского слияния. Исходя из этого, он счи-
тает, что великорусская цивилизация сложилась 
на основе тюркско-славянского этногенеза, со-
юза Леса и Степи, сочетание которых составляет 
историческую сущность России, предопределяя 
характер ее культуры, цивилизации, идеологии, 
политической судьбы. 

Вслед за Шпенглером и Тойнби он выделя-
ет циклы цивилизаций и культур, а также соот-
ветствующих этносов. С его точки зрения, эт-
нокультурные образования нации, государства, 
религиозные общины во всем подобны живым 
организмам. Они проходят периоды рождения, 
юности, зрелости и старения, а потом исчезают 
или превращаются в т.н. «реликты». 

Принципиальным новым в подходе послед-
него евразийца является то обстоятельство, что 
развитие общества рассматривается им как ста-
новление социально-природной целостности, на 
фоне которой возможно адекватное понимание 
специфически культурно-исторического места 
каждого народа. При таком подходе в изучение 
культурно-исторического развития той или иной 
страны вводится понятие «месторазвитие». Он 
считает, что Евразия представляет собой полно-
ценное «месторазвитие», плодородную богатей-
шую почву этногенеза и культурогенеза. В этой 
связи Л.Н. Гумилев справедливо замечает: «Ха-
рактерной чертой евразийства вообще и идео-
кратического государства в особенности являет-
ся взаимосвязанность и взаимозависимость всех 
теоретических элементов. Совокупность наро-
дов, живо ощущающих «общность культурных 
и исторических традиций», ведет автаркическое 
хозяйство на определенном месторазвитии». 
Следовательно, надо научиться рассматривать 
мировую историю не в однополярной версии 
«Запад и все остальные», а в многополярной, 
причем северная и восточная Евразия представ-
ляют собой особый интерес, так как являются 
альтернативным Западу источником важнейших 
планетарных цивилизационных процессов [11].

Все эти классические и неклассические ме-
тоды и теории можно включить в арсенал со-
циокультурного подхода. Он предполагает по-
нимание общества как единства социальности и 
культуры, созидаемой в результате человеческой 
деятельности. Свидетельств в пользу такого ут-
верждения более чем достаточно. Так, культура 
является совокупным духовным опытом челове-
чества. Все созданное людьми входит в содержа-

ние понятия культуры. Как продукт деятельно-
сти человека культура является его вторичной, 
искусственной средой жизнедеятельности, т.е. 
неорганическое тело органического человека. В 
эту среду входят язык, система ценностей, тра-
диции, верования, обычаи, общественная пси-
хология, менталитет народа и социальная ор-
ганизация жизни. Неразрывная связь с жизнью 
свидетельствует о социальном характере культу-
ры. Социальная природа культуры обусловлена 
тем, что последняя создается и изменяется людь-
ми в процессе пользования. Культура всегда вы-
ражает накопление, преемственность и обобще-
ние социального опыта жизни человечества. В 
этом контексте культура предстает как способ 
бытия социума, как общественное достояние, 
которое люди получают в наследство и переда-
ют от поколения к поколению. В свою очередь, 
социальная жизнь имеет культурологический 
характер. Общественные связи имеют культур-
ное содержание. Мир культуры представляет 
собой мир ценностей. Ценности – то, что значи-
мо и свято для человека и социальных общно-
стей. Они, как некие духовные скрепы, основы 
и ориентиры, помогают людям выстоять перед 
жизненными трудностями, позволяют упорядо-
чивать социальную действительность и придают 
смысл человеческой жизни. В конечном счете, 
ценности направлены на благо человека и со-
циума. Это означает, что культура предстает в 
качестве содержания и цели исторического про-
цесса, как совокупность форм общественного 
сознания, способов человеческой деятельности, 
средство становления и развития человека. 

Другими словами, социально-политический 
подход позволяет понять общество как единство 
социальности и политики, созидаемого в ходе 
деятельности человека. Под социальностью – 
совокупность отношений каждого человека или 
иного социального субъекта с другими субъек-
тами – экономических, социальных, идеологиче-
ских, политических отношений, формируемых в 
процессах деятельности.

Специфика социально-политического под-
хода состоит в том, что он учитывает такие 
стороны человеческого бытия, как тип соотно-
шения человека и общества, характер культуры, 
тип социальности. Все они взаимосвязаны и вли-
яют друг на друга как важнейшие составляющие 
человеческих общностей.

C��������������������������������������   оциально-политический подход не проти-
востоит иным подходам, а интегрирует их. Как 
уже было отмечено, он объединяет цивилиза-
ционный, формационный, социодинамический, 
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социологический методы в единую целостность. 
Цивилизационный метод, как самый масштаб-
ный, схватывает устойчивые компоненты че-
ловеческой истории (антропологические, эт-
нические, культурные). Формационный метод 
концентрирует внимание на более изменчивых 
(социальных, личностных) структурах. Соци-
ологический же подход указывает на диахро-
нические моменты исторического процесса. 
Синтезируя их, социокультурный подход рас-
крывает сопряжение устойчивого и изменчивого 
во взаимосвязи личности и общества, культу-
ры и социальности. Социально-политический 
подход можно конкретизировать в виде не-
скольких принципов, помогающих сформиро-
вать представление об обществе как целостной 
социокультурной системе и четче осмыслить 
проблемы социокультурной трансформации. В 
схематизированном виде их можно выразить в 
следующих принципах.

Деятельностный принцип философии в 
преломлении к социокультурным явлениям в 
конкретной форме выступает как принципе че-
ловека активного. Как исходный принцип он 
акцентирует внимание на биологические, со-
циальные и культурные аспекты человека и на 
элементы его структуры как субъекта действий. 
При этом само действие субъекта понимается 
как компонент взаимодействия с другими субъ-
ектами, имеющий значение для них и выполня-
ющий определенные функции по отношению 
ко всем субъектам взаимодействий. Тем самым, 
принцип Homoactivus одновременно является и 
принципом человеческого взаимодействия как 
простейшего социокультурного явления. 

Принцип взаимопроникновения политики и 
социальности указывает на наличие этих двух 
измерений в любом обществе. Он предполагает 
постоянную взаимосвязь и взаимовлияние этих 
двух измерений, которые не сводятся и не выво-
дятся друг из друга.

Принцип антропосоциетального соответ-
ствия позволяет раскрыть совместимость лич-
ностно-поведенческих характеристик человека 
как члена данного общества и остальных харак-
теристик этого общества, в частности единство 
культуры и социальности – эти сферы обще-
ства, в которых должна достигаться совмести-
мость между людьми. Этот принцип указывает, 
что в «традиционалистском обществе» харак-
теристики человека должны соответствовать 
сложившимся социетальным структурам. Они 
ограничивают или закрывают социальное поле 
деятельности людей, которые нарушают тради-
ции. В «либеральном или современном обще-

стве» он расширяет поле деятельности людей 
для изменения сложившихся, но уже не соответ-
ствующих их возросшим потребностям и спо-
собностям.

Принцип социокультурного баланса пред-
полагает равновесие между культурными и со-
циальными компонентами как условие устой-
чивости общества. Это означает, что функции, 
структуры и процессы общества должны быть 
направлены на обеспечение сбалансированного 
удовлетворения противоречивых потребностей, 
ценностей, интересов субъектов деятельности.

Принцип симметрии и взаимообратимости 
как формы проявления философского принципа 
отрицания социетальных процессов указывает 
на то, что каждый процесс, выражающий дина-
мику общества как целостной системы, имеет 
определенную направленность. Его отрицанию 
соответствует противоположно направленный 
(симметричный, парный) процесс. Это означа-
ет, что при переходе процесса из одной стадии в 
другую он может превращаться в свою противо-
положность. В этом случае интеграция перехо-
дит в реинтеграцию и обратно, а симметричная 
попарность процессов имеет функциональную 
природу. Иными словами, один из парных про-
цессов обеспечивает воспроизводство соответ-
ствующих структур, а другой вызывает их изме-
нение в обществе [12].

Опираясь на эти принципы, согласно 
Н.И.  Лапину, можно представить общество как 
большую самодостаточную социокультурную 
систему, которая возникает и изменяется в ре-
зультате взаимодействий активных, деятельных 
субъектов трансформации. Функции и струк-
туры социокультурной системы обеспечивают 
сбалансированное удовлетворение многооб-
разных потребностей, ценностей и интересов 
субъектов деятельности, их подвижный баланс 
осуществляется совокупностью социетальных 
процессов. Тип общества определяется типом 
антропо-социетального соответствия, а струк-
тура и динамика детерминируются параметрами 
социокультурного баланса, преобладанием вос-
производящих (традиционных) или изменяющих 
(инновационных) процессов. Следовательно, со-
циокультурные изменения общества происходят 
по мере возвышения потребностей и развития 
способностей субъектов трансформации.

Таким образом, на основе вышеперечислен-
ных методов и принципов можно выявить, что 
на начальном этапе перехода к рынку в нашей 
стране начала создаваться экономическая и со-
циальная база для утверждения открытого демо-
кратического общества. 
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