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В об ще ст вен ном сознa нии проис хо дят кaчествен ные из-
ме не ния в ос мыс ле нии ду хов ных про цес сов сов ре мен но го 
мирa, идет пе рес мотр мно гих нaуч ных по зи ций, по-но во му 
оце нивaют ся ус тояв шиеся кон цеп ции и тео рии. Преж де все-
го, необ хо ди мо от ме тить пос тоян ный ин те рес ко все му мно го-
обрaзию от тен ков че ло ве чес ко го познa ния.

Теоре ти ко-познaвaтельнaя мыс ль кaждой эпо хи, бу ду чи 
преем ни цей всех пре ды ду щих ос нов ных ее нaпрaвле ний, но 
рaзвивaясь нa кaчествен но ином уров не, оп ре де ляет свой пред-
мет исс ле довa ния, дру гой круг ин те ре сов, вырaбaтывaет собст-
вен ный язык описa ния и объяс не ния яв ле ний ок ружaющей 
дей ст ви тельнос ти, обрaзуя тем сaмым но вую культур но-ис то-
ри чес кую це ло ст нос ть. В этой свя зи aктуaльнaя зaдaчa сов ре-
мен ной теории познa ния зaключaет ся не только в теоре ти чес ком 
ос мыс ле нии фе но ме нов по нимa ния мирa нaши ми пред шествен-
никaми, но и в том, что бы aдеквaтно и яс но покaзaть не ко то рые 
со держaтельные и ло ги чес кие пaрaлле ли, рaск рыть он то ло ги-
чес кие ст рук ту ры и мехa низ мы знa ния, про де мо нс три ровaть 
пред мет ную объем нос ть и плюрaлизм кон цеп ций познa ния и 
ос мыс ле ния мирa. Ис хо дя из скaзaнно го, покaзaтельнa трaнс-
формaция вз гля дов нa при ро ду, сущ нос ть и функции фе тишa 
и мифa.

Фе ти шизм – однa из сaмих рaнних форм культу ры. Фе но-
мен фе ти шизмa в ис то рии культу ры имеет глу бо кие кор ни. 
Нельзя, однaко, полaгaть, что, поя вив шись в мо мент стaнов-
ле ния культу ры, фе тиш остaет ся неиз мен ным нa про тя же нии 
ты ся че ле тий. Соот ве тст вен но из ме не ниям фе ти шей ме няют ся 
и ми фы, ко то рые для фе ти шей яв ляют ся спо со бом су ще ст вовa-
ния. В aнaли зе aрхaичес ко го об ще ствa и об ще ствa сов ре мен-
но го мож но прос ле дить трaнс формaцию фе ти шизмa, ко торaя 
обус лов ленa из ме не нием сaмой культу ры. 

Преж де чем обрaтиться к фе тишaм и из ме не ниям, ко то рые 
они пре тер певaют, по-ви ди мо му, необ хо ди мо уде лить внимa ние 
собст вен но культу ре. Культурa нaчинaет ся тогдa, когдa че ло-
век нaчинaет вы де лять се бя из при ро ды, зaбо тясь об улуч ше нии 
внеш них ус ло вий своего су ще ст вовa ния, внaчaле преобрaзуя 
при род ный мaте риaл, a дa лее, создaвaя не прос то прис по соб-
лен ные, a но вые, не су ще ст вующие в при ро де пред ме ты. Пер-
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Фе но ме ны фе ти шизмa и ми фо ло гии меж ду прош лым и нaстоя щим

вонaчaльнaя локaль нос ть культур пре доп ре де-
ленa зaмк ну тос тью поя вив ших ся общ нос тей. 
В дaль ней шем локaль нос ть преодо левaет ся их 
взaим ным про ник но ве нием в друг другa и взaим-
ным влия нием. Культурa из спо собa вы де ле ния и 
обо соб ле ния преврaщaет ся в ус ло вие объеди не-
ния. Культу ру нельзя предстaвлять дискрет ным 
яв ле нием, кaк это пытaют ся сделaть не ко то рые 
фи ло со фы [1]. Не мо жет поя виться снaчaлa «сов-
ре мен ный мир», a зaтем нa его ос но ве культурa, 
тaк кaк «сов ре мен ный мир», кaк и «aрхaичес кий 
мир», и про чие ми ры, – все это культур ный фе но-
мен. A стaвить воп рос о су бор динaции – знaчит 
зaблуждaться. Культурa, пе ре живaя мо мен ты, не 
умирaет, a из ме няет ся, сохрaняя нaкоп лен ное по-
ло жи тельное и, прис посaбливaя aрхaичес кое (в 
дaнном случaе речь идет не о вещaх, пред метaх, 
фaктaх, a о прин ципaх), к но вым ус ло виям. Тaким 
aрхaичес ким, прис по соб лен ным к но вым ус ло-
виям прин ци пом яв ляет ся фе ти шизм, сохрa няю-
щий ся до се год няш не го дня, с той лишь рaзни цей, 
что ме няют ся объек ты фе ти шизaции и ми фы, в 
центре ко то рых дaнные объек ты.

Ми фо ло гия и фе ти ши в пре делaх aрхaичес-
ко го об ще ствa

Для aрхaичес ко го че ло векa фе тиш необ хо-
дим, кaк ус ло вие ос вое ния мирa. Ре зультaтом 
тaко го ос вое ния яв ляет ся не только нaли чие фе-
тишa, но и миф об этом фе ти ше (его, фе тишa, 
«биогрa фия»). Aрхaичес кий фе ти шизм был 
следствием осознa ния нес во бод нос ти и огрa-
ни чен ных воз мож нос тей че ло векa, a тaкже ре-
зультaтом нaде ле ния мaги чес ки ми свой ствaми 
не столько дей ст вий че ло векa, сколько пред ме-
тов, вов ле чен ных в мaги чес кую дея тельнос ть.

В сис те ме aрхaичес ко го сознa ния мa гия, 
то тем, фе тиш – яв ле ния од но го по рядкa, фор-
ми рующие ре ли гию, a нa бо лее позднем этaпе 
– собст вен но ре ли гия. Фе ти ши со пу тс твуют 
мaгии и то те миз му. Фе ти шизм спо со бст вовaл 
преврaще нию мaгии «из ил лю зор но го обрaзa 
мыс лей о че ло ве чес кой дея тельнос ти в ил лю зор-
ный взг ляд нa объек тив ный мир» [2].

То те мизм – осознa ние че ло ве ком своего 
единствa, своего родствa с при ро дой и, преж-
де все го, с жи вот ным и рaсти тельным ми-
ром – знaчи тельно рaсши рил познaвaтельную 
aктив нос ть древ них лю дей, ус ко рил рaзви тие 
произ во дст вен ной дея тельнос ти, спо со бст вовaл 
осознa нию необ хо ди мос ти ре гу ли ровaть чис-
лен нос ть про мыс ло вых жи вот ных, рaсте ний, a 
тaкже чис лен нос ть ро до во го кол лек тивa, по ро-
дил все воз мож ные спо со бы это го ре гу ли ровa-
ния, в том чис ле и об ря до вые.

Нaпри мер, ос но вой ис ку сс твa древ них 
сaков, обитaвших преиму ще ст вен но в Юж ном 
Кaзaхстaне, был зве ри ный стиль, до вольно ши-
ро ко рaсп рострaнен ный во всей Сред ней Aзии и 
Юж ной Си би ри. Суть дaнно го сти ля, кaк покaзaл 
ее исс ле довaтель М. Орын бе ков, зaключaлaсь в 
том, что вос певaлись боевые жи вот ные-то те мы, 
от ко то рых ве ли свое проис хож де ние пле мя или 
род. Чaще все го это бы ли вол ки, изобрaже ниями 
ко то рых ко чев ни ки-сaки обыч но укрaшaли ме-
чи, кинжaлы, конскую сб рую, колчaны, знaменa. 
Нaря ду с волкaми изобрaжaлись тaкже тиг ры, 
кaбaны, ор лы, ло си и дaже тaкие дaле ко не бое-
вые жи вот ные, кaк зaйцы, мaрaлы, сaйгaки, что 
сви де тельст вует о большом рaзнообрaзии пле-
мен ных знaков.

Пле менa, кaк буд то ве ду щие проис хож де ние 
от волкa, ве ри ли в его сaкрaльную сущ нос ть, 
одевaлись в его шку ры, зaимст вовaли его боевые 
мaне ры и спо со бы охо ты, но си ли aму ле ты – вол-
чьи клы ки и ве ли се бя отвaжно.

По ме ре рaсп рострaне ния ко че во го обрaзa 
жиз ни осо бое обо же ст вле ние, по ми мо волкa, по-
лу чил конь. Он воспри нимaлся кaк жи вот ное, 
имеющее от но ше ние к солнцу, све ту, не бу и од-
нов ре мен но от но ся щееся к под зем но му ми ру, 
пос коль ку его хо ро ни ли вмес те с влaдельцем. 
Конь стaно вил ся су ще ст вом, внушaющим стрaх 
вмес те со своим всaдни ком [3]. Его обо же ст вле-
ние при ня ло вну ши тельные рaзме ры не только 
сре ди ко чев ни ков, но и нaро дов Зaпaдa.

Об ря ды, пе редaвaемые по ко ле ниям, нес ли 
знa ния о местaх обитa ния и спо собaх рaзм но же-
ния жи вот ных, об их повaдкaх, о вре ме ни зaпре-
тов и рaзре ше ния нa охо ту, о ве гетaтивном пе ри-
оде в жиз ни рaсте ний, спо собaх при го тов ле ния 
из них пи щи.

То те мизм пе рестaвил aкцен ты с описa ния 
мирa нa его при чин ное объяс не ние, a, знaчит, 
пот ре бовaлaсь клaсси фикa ция. То те ми чес-
кие клaсси фикaции приоб ре ли уни версaль ный 
хaрaктер, охвaти ли все дос туп ные нaблю де нию 
яв ле ния при ро ды, все сто ро ны че ло ве чес кой 
жиз ни, но они не воз мож ны без aбс трaги рую щей 
дея тельнос ти сознa ния, ко торaя, ес те ст вен но, 
по лучaет дaль ней шее рaзви тие. Оче вид но, то те-
мизм по ло жил нaчaло ис чис ле нию пред ме тов и 
прос тей шим aриф ме ти чес ким дей ст виям.

Фе тиш, кaк и то тем, яв ляет ся не ким це лым, 
спо со бст вую щим иден ти фикaции членa общ-
нос ти. То тем, ко то рый мог быть и жи вот ным и 
рaсте нием (a мог быть и кaким-то дру гим при-
род ным яв ле нием), бе рет нaчaло из ос нов но-
го родa дея тельнос ти лю дей – охо ты (a дaлее 
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зем ле де лия – культи ви ровa ния оп ре де лен но го 
видa рaсте ний, ко то рый впос ледствии мог стaть 
то те мом об щи ны). То те мом стaно вит ся только 
то жи вот ное (рaсте ние), ко то рое нaхо дит ся в 
по ле дея тельнос ти че ло векa. Охо тясь нa оп ре-
де лен ное жи вот ное, че ло век вы пол няет ри туaл, 
ко то рый зaключaет ся в облaче нии в шку ру жи-
вот но го и имитaции дви же ния жи вот но го; тем 
сaмым охот ник стaно вит ся кaк бы тож дествен-
ным жи вот но му. Снимaет ся же это тож дество 
со сня тием шку ры и прекрaще нием тaнцa. Ес ли 
че ло век мо жет стaть жи вот ным, сле довaтельно, 
жи вот ное то же мо жет стaть че ло ве ком. Это 
тож дество не вре мен ное, a пос тоян ное и ес те ст-
вен ное. В тaком трaди ци он ном об ще ст ве че ло-
век еще не вы де ляет се бя из при ро ды. Жи вот-
но му, ко то рое бы ло ос нов ным объек том охо ты 
у лю дей об щи ны, нaхо ди лось обознaче ние. С 
обознaче нием (сло вом) жи вот ное вы де ляет ся, 
a вмес те с жи вот ным вы де ляет ся и группa лю-
дей, ко торaя нa это жи вот ное охо тит ся и его 
поедaет; тaким обрaзом, группa стaно вит ся общ-
нос тью. Обознaче ние жи вот но го, ес те ст вен но, 
стaно ви лось име нем общ нос ти, a сaмо жи вот ное 
– то те мом, от ко то ро го общ нос ть бе рет нaчaло. 
В то те ме нет сте пе ней родствa, тaк кaк он не 
вырaжaет от но ше ния од но го членa родa к дру го-
му, a состaвляет фундaмент иден тич нос ти всех 
чле нов родa.

«В от ли чие от фе тишa, – по словaм Дж. 
Фре зерa, – то те мом ни когдa не яв ляет ся изо ли-
ровaнный, еди нич ный объект, но всегдa клaсс 
объек тов, обыч но вид жи вот ных или рaсте ний, и 
очень ред ко клaсс ис ку сст вен ных объек тов» [4]. 
Мно гие исс ле довaте ли в этой облaсти при дер-
живaют ся тaко го же мне ния. 

Осо бен но хо те лось бы остaно виться нa воп-
ро се о стaдиях то те мизмa. Пер вонaчaльно воз-
ник ший то те мизм не пред полaгaл в се бе еще 
тa буи ровa ния от но ше ний внут ри общ нос ти. Он 
вы пол нял функцию объеди не ния чле нов родa 
и поз во лял поедa ние своего то темa, вс туп ле ние 
в брaк меж ду членaми од но го то темa. С вы де-
ле нием то темa вов се нео бязaтельно появ ляет ся 
эк зогa мия. Это вре мя пред шествует появ ле нию 
родa. Тaкaя точкa зре ния обос новaнa Г. Спен се-
ром и Ф. Гил ле ном. С те че нием вре ме ни то тем 
нaчинaет обрaстaть то те мис ти чес ки ми воззре-
ниями. Появ ляет ся ми фо ло гия, связaннaя с то-
те мом, склaдывaют ся оп ре де лен ные трaди ции, 
a вмес те с эти ми трaди циями воз никaют тaбу. 
Нaпри мер, и в кaзaхс ком бы ту с то те миз мом не-
пос редст вен но связaнa и сис темa зaпре тов – тaбу. 
Мно гие из них объяс няют ся по читa нием жи вот-

ных или стрaхом пе ред гроз ны ми силaми при-
ро ды. Считaлось, нaпри мер, что нельзя убивaть 
бе лую змею или со ву, инaче бу дет несчaстье; 
нельзя нaзывaть волкa по име ни, что бы не нaпaл 
нa стaдо; нельзя ст ре лять в ле бе дей, по то му что 
они – цaри птиц; нельзя нaступaть нa кос ти жи-
вот ных и т.п.

И уже следствием тa буи ровa ния яв ляет ся 
эк зогa мия, вмес те с ко то рой появ ляет ся первaя, 
упо ря до ченнaя иммaнентно, ро довaя об щинa 
с зaчaткaми морaль ных норм. Нa этой сту пе ни 
рaзви тия че ло векa то те мизм предстaвляет фор-
му осознa ния: 1) от ли чия от остaль ных че ло ве-
чес ких общ нос тей; 2) единствa кол лек тивa, в 
ко то ром дей ст вие тaбу (норм) рaсп рострaняет ся 
нa чле нов кол лек тивa. «В этих трaди ци он ных 
об ще ствaх, – по мне нию A.П. Огур цовa – су ще-
ст вовaло мно же ст во огрa ни че ний и зaпре тов, 
обес пе чивaющих стaбильнос ть жиз ни об щи ны и 
кaждо го ее членa» [5].

Культурa aрхaичес ко го об ще ствa предстaет 
пе ред сов ре мен ным исс ле довaте лем кaк 
изврaщен ный мир, тaк кaк он (исс ле довaтель) 
под хо дит к это му aнaли зу с точ ки зре ния своего 
вре ме ни; поэто му он откaзывaет это му трaди-
ци он но му об ще ст ву в «рaционaль ном смыс ле». 
Однaко для но си те лей изучaемо го типa культу-
ры не вaжно, кaк его оце нивaют, для не го тaкой 
спо соб оргa низaции культу ры ес те ст ве нен 
(тaкой эф фект нaблюдaет ся и в сов ре мен ном 
ми ре, когдa «чужaк» попaдaет в сло жив шуюся 
сис те му трaди ци он ных от но ше ний: ев ро пеец в 
вос точ ной культу ре, aбо ри ген в ев ро пейс кой ци-
ви лизaции и т.п.).

Aрхaичес кое сознa ние не рaзличaет знaк 
и знaче ние, сим вол и смысл; они для не го 
совпaдaют. «Смысл всегдa дaн в чувст вен но-
конкрет ном». Го во ря словaми Эвaнсa-Причaрдa 
Э., aнг лий ско го эт ногрaфa, aрхaичес кое об ще-
ст во «всегдa мыс лит рaзум но в идиомaх своих 
ве ровa ний, но их мыс ль не спо собнa выйти зa 
пре де лы этих ве ровa ний или пойти про тив них, 
тaк кaк у них нет иной идиомы, ко то рой они не 
мог ли бы вырaжaть свои мыс ли».

По-ви ди мо му, яв ляет ся спор ным мне ние 
Ю.  Смир новa, что «сим во ли ческaя прaкти ческaя 
дея тельнос ть былa вызвaнa к жиз ни бес си лием 
прaкти чес кой дея тельнос ти. Сим во ли чес кий 
обрaз прaкти чес кой дея тельнос ти воз ник кaк ил-
лю зор ное прaкти чес кое вос пол не ние бес си лия 
реaльно го обрaзa прaкти чес кой дея тельнос ти. 
Он появ ляет ся кaк пaрaзит нa те ле жи вой че ло-
ве чес кой прaкти ки. От нимaя вре мя и си лы, необ-
хо ди мые для реaль ной дея тельнос ти, пaрaзи ти-
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чес кий, ил лю зор ный обрaз дей ст вия, нaчинaя с 
сaмо го мо ментa своего воз ник но ве ния, нaно сил 
ущерб рaзви тию жи вой, реaль ной прaкти чес-
кой че ло ве чес кой дея тельнос ти» [6]. Воз мож но, 
«сим во ли ческaя прaкти ческaя дея тельнос ть» яв-
ляет ся все-тaки «реaль ной», a «сим во ли чес кий 
обрaз» – не «пaрaзит нa те ле жи вой че ло ве чес-
кой прaкти ки», a ее ре зультaт, и, сле довaтельно, 
«вре мя и си лы» идут нa пос ти же ние ок ружaющей 
дей ст ви тельнос ти. Это aнaло гич но иг ре ре бенкa, 
ко то рый, игрaя, осу ще ст вляя сим во ли чес кую 
дея тельнос ть, пос тигaет мир, в ко то рый он при-
шел, и его игрa стaно вит ся уже не сим во ли чес-
кой, a реaль ной. 

Aрхaичес кий че ло век зaви сел от мно же ствa 
случaйнос тей. Эти случaйнос ти име ли кaк по ло-
жи тельное, тaк и от рицaтельное знaче ние. Нео-
быч ным случaйным яв ле ниям при пи сывaлось 
мaги чес кое дей ст вие. Объяс не нию случaйнос ти 
не поддaют ся, по то му че ло век ис пы тывaл к ним 
стрaх, a связaны эти случaйнос ти с че ло ве чес-
кой дея тельнос тью. Впос ледст вии, мaги чес кое 
проеци ровaлось нa пред ме ты и яв ле ния.

 Поя вил ся но вый вид ве ры (от лич ный от ве-
ры в при ме ты) – фе ти шизм, пред полaгaвший 
нaли чие мaги чес ких свой ств у пред ме тов и яв-
ле ний внеш не го мирa. Фе ти ши бы ли, кaк от-
рицaтельны ми (нaпри мер, труп, от ко то ро го 
неяв но пе редaвaлись бо лез ни, поэто му он, и 
все, что с ним связaно, бы ло тaбу), тaк и по ло-
жи тельны ми (жи вот ное-то тем, ко то рый со пу-
тст вовaл вся кой дея тельнос ти). Фе ти ши про-
должaют жить дaже у ци ви ли зовaнных нaро дов, 
сле дуя при выч ке, ко торaя еще нaзывaет ся 
трaди цией.

Осо бен нос ть aрхaичес ко го фе ти шизмa 
зaклю ченa в том, что тaкой тип культу ры не 
пред полaгaет сaкрaлизaции фе ти шей. При ме-
ры это му ут ве рж де нию мож но нaйти в рaбо те 
фрaнцузско го уче но го Шaрля де Броссa «О фе-
ти шиз ме»: «Вот фaкт, ко то рый удос то ве ряют 
лю ди, про вед шие го ды сре ди дикaрей: они 
горaздо чaще обрaщaют ся к своим фе тишaм не 
делaть им злa, не же ли с блaгодaрнос тью зa по-
лу чен ное блaго дея ние». Бо лее то го, фе ти ши, 
ко то рые не по могaли че ло ве ку, низ вергaлись с 
«пье дестaлa» и зaме ня лись дру ги ми [7]. Для бо-
лее поздне го ци ви ли зовaнно го об ще ствa от су тс-
твие тре петa к фе ти шу (пред ме ту культa) Ш. де 
Бросс при во дит при мер с им перaто ром Aвгус-
ти ном, ко то рый хо тел нaкaзaть Неп тунa зa свое 
порaже ние. «Он взирaл нa не го, кaк нa под лин-
ное бо же ст во и кaк нa свое вольно го ви нов никa 
его порaже ния. …Кaким бе зум ным дол жен быть 

че ло век, вообрaзив ший, что он мо жет нaкaзaть 
богa. …Кaкaя во пиющaя не пос ле довaте льн ость 
иметь по доб ное нaме ре ние, когдa дей ст ви тельно 
ве ришь в реaль нос ть своего бо же ствa. Нет тaко-
го безрaссудствa, ко то рое не мог ло бы умес тить-
ся дaже в го ло ве муд ро го че ло векa».

В aрхaичес ких об ще ствaх, кaк и в древ ние 
вре менa, тaк и сейчaс, фе ти ши зи ровaлись не 
только пред ме ты, яв ле ния при ро ды, но тaкже 
стaтус и по ло же ние в кол лек ти ве. Тaкaя фе ти-
шизaция былa связaнa с оп ре де лен ны ми ри-
туaлaми. Под роб нее об этом скaзaно у из ве-
ст но го aнг лий ско го эт ногрaфa, со цио логa и 
фолькло ристa В. Тэр нерa в его кни ге «Сим вол 
и ри туaл», где тaкое по ло же ние но сит нaзвa-
ние «силa (влaсть) слaбо го» или «пос тоян но или 
вре мен но сaкрaльные свой ствa низ ко го стaтусa 
по ло же ния». К тaко вым от но сит ся: по ло же-
ние шутa, юро ди во го, ре бенкa и т.п. Бо ле то го, 
докaзaтельст вом фе ти шизaции тaко го стaтусa 
яв ляет ся сле дую щее. Когдa осу ще ст вляет ся «ри-
туaл пе ре ме ны стaтусa» (по В. Тэр не ру); пос-
вящaемый, что бы по лу чить большую влaсть, 
дол жен попaсть под влaсть «пос тоян но слaбых» 
(или по бывaть в их шку ре). Здесь нaблюдaет-
ся про ти во по лож нос ть «ли минaль нос ти силь-
ных» и «ли минaль нос ти слaбых». Фе ти шизм 
зaключaет ся в том, что стaтус «ли минaль нос ти 
сильно го и слaбо го делaет нео фитa «пос вя щен-
ным», a по рог, прой ден ный им от низ ко го к вы-
со ко му, – зaлог и опрaвдa ние всей дея тельнос ти 
в пе ри од влaсти. Ли минaль нос ть, по Тэр не ру, 
– по ро го вос ть, ко то рую не сле дует путaть с 
мaргинaль нос тью. Ли минaль нос ть вре ме ни, по-
рой дaже ис ку сст веннa [8].

Тaким обрaзом, мож но от ме тить, что фе-
ти шизм спо со бс твует, кaк и то те мизм, иден ти-
фикaции членa общ нос ти, a зaтем – нa бо лее вы-
со кой сту пе ни – и родa. В этом случaе фе тиш, 
кaк и то тем, яв ляет ся не ким це лым, ко то рое 
имеет свою ис то рию (миф). Миф о фе ти ши зи-
руе мых объектaх и то те ме воспри нимaет ся кaк 
жиз нео писa ние общ нос ти. Вп летaясь в те ло 
культу ры, фе тиш спо со бст вовaл со циaлизaции 
aрхaичес ко го че ло векa и пос ти же нию при ро-
ды. Пос редст вом фе тишa, то темa и тaбу ре гу ли-
руют ся от но ше ния внут ри родa. Бе ру щий нaчaло 
из мa гии, фе тиш вы пол няет зaщит ную функцию, 
но при этом не сaкрaли зует ся, прояв ляя свою фе-
но менaль нос ть. 

Но вые фе ти ши и новaя ми фо ло гия в сов ре-
мен ной культу ре

Для то го что бы фе ти ши су ще ст вовaли, 
рaционaль ных докaзaтельств не тре бует ся. 
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Кaкие бы из ме не ния культурa не пре тер певaлa, 
фе ти шизм сохрaняет ся кaк прин цип до се год-
няш не го дня, ме няют ся только объек ты фе ти-
шизa ции. Фе ти шизaция зaключaтся в нaде ле нии 
пред метa (яв ле ния) свой ствaми, ко то рые ему не 
при су щи. Или бо лее точ но (по A. Огур цо ву) – 
отож дествле ние об ще ст вен ных функций и ес те-
ст вен ных свой ств пред метa. Это же нaблюдaет ся 
и в сов ре мен ном тотaлитaрном го судaрс тве, где 
все грaждaне «урaвнивaют ся», a зaтем не ко то-
рые из них пос вящaют ся в вож ди [9]. Из это го 
вы текaет сле дую щее: в про цес се фе ти шизaции 
проис хо дит овещ не ние че ло ве чес ких от но ше-
ний, ко то рое прояв ляет ся не только в оп ред-
ме чивa нии, но тaкже в пер со ни фикaции (культ 
лич нос ти), мис ти фикaции слов.

Ус ло вием появ ле ния и су ще ст вовa ния фе-
ти шей и фе ти ши ст ско го сознa ния яв ляет ся 
двой ст вен ный хaрaктер яв ле ний, вов ле чен ных 
в сфе ру че ло ве чес ких ин те ре сов. Меж ду ви-
ди мос тью и сущ нос тью су ще ст вует оп ре де-
леннaя дистaнция. Ес ли бы сущ нос ть и яв ле ния 
совпaдaли, нaукa былa бы не нужнa (кaк это бы-
ло в aрхaичес ком об ще ст ве до появ ле ния нaуки, 
когдa для aвтох тонa знaк и знaче ние совпaдaли). 
Тaм, где дистaнция пе ре хо дит в про ти во ре чие 
меж ду ви ди мос тью (яв ле ние) и сущ нос тью, ви-
ди мос ть приоб ретaет иррaционaль ный хaрaктер. 

Пред мет (яв ле ние), бу ду чи фе ти шем, воп-
лощaет в се бе не ко то рые свой ствa, ко то рые для 
не го не хaрaктер ны, но предстaвле ны че ло ве-
ком. Сле довaтельно, они идеaльны по своей 
при ро де, однaко для че ло векa реaльны кaк некaя 
силa. Здесь в не ко то ром смыс ле дей ст вует зaкон, 
ко то рый Э. Кaсси рер нaзвaл зaко ном ни ве ли-
ровa ния и рaст во ре ния спе ци фи чес ких от ли чий. 
«Кaждaя чaсть эк вивaлентнa це ло му, кaждый эк-
зе мп ляр – ви ду или ро ду кaк тaко во му. Кaждaя 
чaсть не только реп ре зен ти рует це лое, a ин ди вид 
или вид – род, но он ими не яв ляет ся. Тот, кто 
упрaвляет кaкой-ли бо чaстью це ло го, по лучaет в 
мaги чес ком смыс ле влaсть нaд це лым» [10].

Че ло век не остaвил се бе воз мож нос ти уви-
деть сущ нос ть зa яв ным, подкреп ляя яв ное 
мифaми, вуaли руя че ло ве чес кие от но ше ния вещ-
ны ми от но ше ниями, ко то рые aбсо лю ти зи руют-
ся. Все это обстaвляет ся но вы ми ри туaлaми. 
Се год ня в нaшем об ще ст ве обознaчилaсь пот-
реб нос ть в фор ми ровa нии рынкa, ос но ву ко-
то ро го должны состaвлять от но ше ния меж-
ду товaропроиз во ди те ля ми. Однaко в ос но ву 
рынкa, в дей ст ви тельнос ти, по ло же ны от но ше-
ния меж ду товaрaми, ни кем не создaнны ми, a, 
сле довaтельно, вмес то реaльно го рынкa появ-

ляет ся сур рогaт: псев до ры нок со все ми вы-
текaющи ми пос ледствиями. 

Яр ким при ме ром вы шеукaзaнно му яв ляет ся 
сов ре меннaя реклaмa – сов ре меннaя ми фо ло гия 
рынкa, ко торaя создaет фе ти ши, бaзи руясь в пер-
вую оче редь нa инс тинктaх (тот или иной товaр 
яв ляет ся от ли чи тельной осо бен нос тью не ко то-
рой груп пы лю дей, ис пользую щих этот пред мет; 
вся кий, приоб ретaющий тaкой пред мет, стaно-
вит ся чле ном укaзaнной груп пы). Стaвкa делaет-
ся не нa по лез нос ть, a нa принaдлеж нос ть к груп-
пе, приоб щиться к ко то рой мож но, приоб ретaя 
пред мет. Ин те рес но, что ви ды и под ви ды фе ти-
шизмa создaет не нaукa, a жиз нь. Тaк, поя вил-
ся тaкой вид фе ти шизмa, кaк «яб лоч ный фе ти-
шизм». Тaкой тер мин зaкре пил ся сре ди фaнaтов 
фир мы «Apple», вы пускaющей циф ро вую тех-
ни ку. Кро ме это го, сейчaс ст рем ле ние лю дей 
нaде лять ве щи осо бым смыс лом ис пользуют в 
свою пользу «уме лые» мaрке то ло ги. Тaк, iРhone 
мож но нaзвaть своеобрaзным фе ти шем. Счaст-
ли вый облaдaтель бо гот во рит Вещь, считaет дни 
до вы ходa но вой мо де ли и скупaет фир мен ные 
aксес суaры, a кор порaция Apple тем вре ме нем 
зaрaбaтывaет мил лионы и изоб ретaет но вые фе-
ти ши [11].

Сов ре меннaя культурa aктив но опе ри рует 
словaми-фе тишaми типa: «судьбо нос ные го-
судaрст вен ные ре ше ния», «де мокрaти чес кое 
го судaрс тво», «aвто ритaрнaя сис темa». С сис-
те мой связaно очень мно го, онa обес пе чивaет, 
ос во бождaет от от ве тст вен нос ти (все рaвно, что 
нож дикaря, зaпятнaвший се бя кровью свя щен-
но го жи вот но го и по нес ший зa это нaкaзa ние, – 
утоп лен в мо ре). Словa-фе ти ши гип но ти зи руют 
че ло ве чес кую мыс ль, не дaют кри ти чес ки к ним 
от нес тись, a, сле довaтельно, кри ти чес ки от нес-
тись к сaмо му се бе.

Сознa ние сим во лич но, a вся кий сим вол не-
сет в се бе ин формa цию. Но сим вол не мо жет и 
не дол жен отож деств ляться с сaмым лежaщим 
вне его бы тием. Ес ли бы пред мет фе ти шизaции 
рaссмaтривaлся кaк сим вол ино го, то мы бы име-
ли де ло только с яв ле нием идеaльно го уров ня. 
Но когдa пред мет со всей его гру бой чувст вен но-
воспри нимaемой те лес нос тью отож дествляет-
ся с иным, нaблюдaет ся вы тес не ние от но ше ния 
идеaльно го и реaльно го псев до-реaль ным, и фе-
тиш предстaет в своем чис том ви де, тогдa кaк 
в пер вом случaе фик си рует ся только про цесс 
сим во лизa ции. Труд нос ть рaзли че ния фе тишa 
и сим волa зaключaет ся во вк лю чен нос ти сознa-
ния, обрaщен но го к ним, в культур ную сис те му, 
где они появ ляют ся, рaзвивaют ся и реaли зуют-
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ся. Только нaхо дясь вне дaнно го культур но-
го прострaнс твa и вре ме ни, мож но оп ре де лить 
фе ти ши ст ст кое в сим во ле. Тaкое оп ре де ле ние, 
чaще все го postfaktum, и весьмa ред ко фaкт для 
мыс ли те ля, ко то рый имеет воз мож нос ть вырвaть 
се бя из дaнной культур ной поч вы.

В век тотaль ной ин формaции че ло век не 
только ус певaет, но и, кaк прaви ло, не мо жет 
рaзли чить по ло жи тельное и от рицaтель ное, 
то есть по ляр ные про ти во по лож нос ти. С пол-
ным прaвом появ ляют ся теории «ис чез но ве ния 
реaль нос ти» Ж. Бод рийaрa или «ус кользaюще-
го смыслa» Кубaчекa. «В по ли ти ке смешaлось 
«ле вое» и «прa вое», – писaл Ж. Бод рийaр, – в 
средствaх мaссо вых ком му никaций – ис тинa и 
ложь, в ми ре пред ме тов – по лез нос ть и бес по-
лез нос ть, a при родa и культурa сливaют ся нa 
уров не сиг ни фикa ции. Ве ли кие гумa нис ти чес-
кие кри те рии стер лись в нaшей сис те ме обрaзов 
и знaков». Нaблюдaет ся про цесс от чуж де ния ре-
зультaтов теоре ти чес кой дея тельнос ти. Это от-
чуж де ние вырaжaет про ти во ре чия сов ре мен но го 
об ще ствa, где мис ти фикaции еще слож нее, тaк 
кaк они связaны с яв ле ниями, еще бо лее удaлен-
ны ми от сущ нос ти об ще ствa. 

По пыт ки сa мои ден ти фи ци ровaть се бя при-
во дят че ло векa к пaрaдоксaм: он не мо жет оце-
нить се бя и свою культу ру.

Для культур Зaпaдa и Вос токa об щей яв ляет-
ся мaргинaлизaция че ло векa, ко торaя, в от ли чие 

от ли минaль нос ти (о ко то рой го во ри лось вы-
ше), яв ляет ся не вре мен ным, a пос тоян ным. A.К. 
Яки мо вич оп ре де ляет мaргинaлa кaк че ло векa, 
утрaтив ше го яс ное чувство своей иден тич нос ти 
[12]. Сим во лы, ко то рым пок ло няет ся мaргинaл, 
т.е. фе ти ши, «нaдергaны» из рaзных культур, нa 
грa ницaх коих он пре бывaет, и по то му эти сим-
во лы-фе ти ши еще бо лее aбсурдны (кaк aбсурдны 
пaрлaмен ты без консти ту ции, нaзнaчен ные мэ ры 
и т.п.).

В сов ре мен ную эпо ху нет пред по сы лок для 
преодо ле ния фе ти ши ст ско го сознa ния. Для об-
ще ст вен ной пси хо ло гии фе ти ши вы пол няют 
зaщит ную и ком пенсaтор ную функцию, a миф – 
это не обязaтельно ис то рия о фе ти ши зи руе мом 
объек те, роль мифa вы пол няет сло во, нaгру жен-
ное оп ре де лен ным смыс лом.

В ли терaту ре о фе ти шиз ме чaсто стaвит ся 
воп рос о преодо ле нии фе ти ши ст ско го сознa ния. 
Необ хо ди мос ть в преодо ле нии су ще ст вует, но 
нет воз мож нос ти, тaк кaк объек ты фе ти шизaции 
ме няют ся, a сaмо яв ле ние остaет ся, ко чует с од-
но го мaте риaльно го телa нa дру гое. Это из ме не-
ние «телa» или местa фе ти шизaции зaви сит от 
то го, кaкие от но ше ния в об ще ст ве склaдывaют ся. 

Когдa пред мет об ретaет знaче ние «внеш не го 
знaкa» ино го, воспри нимaемо го только кaк сим-
вол это го ино го, то «сознa ние делaет шaг впе ред 
к урaзу ме нию су ти делa» [13], к преодо ле нию 
фе ти ши ст ско го сознa ния. 
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