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За ма науи ке зең де елі міз жүр гі зіп отыр ған ст ра те гиялық сая-
сат тың бі рі – ин тел лек ту аль дік ұлт қа лып тас ты ру ұстаны мы на 
бай ла ныс ты бү гін гі таң да жас тар дың ғы лы ми əлеуе тін арт ты ру 
мен кең дү ниета ным қа лып тас ты ру қол ға алы нып отыр ған шақ-
та, ал ды мен, оның теория лық-əдіс на ма лық бағ дар ла рын құ рып 
алу ма ңыз ды іс тер дің бі рі бо лып та бы ла ды.Осы ба ғыт та бас қа 
да ғы лым са ла ла ры мен қа тар фи ло со фия ның ат қа рар мін дет-
те рі мен мүм кін ші лік те рі зор екен ді гін ес кер сек, он да «Ин тел-
лек ту альді ұлт бо лып қа лып та су үшін қа лай өріс ті (про дук тив-
ті), шы ғар ма шы лық ой лау ға бо ла ды» де ген заң ды ло ги ка лық  
сауал туын дай ды. Ол ой лау мə де ниеті нің қа лып та суымен ті ке-
лей бай ла ныс ты. Адам зат ақыл-ойы та ри хын бар лап қа ра са ңыз, 
кез кел ген ұғым ға ба ла ма бо лар лық тер мин де реу та бы ла ке те-
тін ді гі не көз жет кі зе сіз, кей де ұғым өзі не ре ле ва нт ты тер мин ді 
бір не ше ға сыр лап кү те тін ке зі де кез де се ді. Ой лау мə де ниеті 
ұғы мы тап осын дай жағ дайды бас тан кеш ті. Ұғым ның өзі ежел-
гі фи ло со фия ке зін де-ақ та был ған еді, ал оған сəй кес ке ле тін 
тер мин Ба тыс Еуро па да XVIII ға сыр дың екін ші жар ты сын да ға-
на пай да бол ған еді...

Ал қа зір гі кез де гі ой лау мə де ниетін де гі бас ты мақ сат – ғы-
лы ми ой лау ға бет бұр ған көп ші лік қауым ның жə не креа тив ті, 
шы ғар ма шы лық, өріс ті ой лау ға ұм ты лып ке ле жат қан жас тар-
дың ой лау ма шы ғын же тіл ді ріп, ба ғыт-бағ дар лар бе ру бо лып 
та бы ла ды. Кө не дəуір лер де бе рі ғы лым мен фи ло со фия ның 
дам уын да қа шан да ло ги ка ілі мі ма ңыз ды рөл ат қар ған ды ғы 
бел гі лі. Арис то тель за ма ны нан бас тау ал ған ло ги ка сыз бі лім 
алу мен ой лау мə де ниетін дұ рыс қа лып тас ты ру дың өзі мүм кін 
емес де ген қа ғи да бү гін гі күн ге де йін  адам зат тың ру ха ният тық 
да му эво лю циясын да сақ та лып қа на қал ған жоқ, ол өзі нің өзек-
ті лі гін күн өт кен са йын  арт ты рып ке ле ді. 

Ма қа ла да ұсы ны лып отыр ған идея лар фор мальді ло ги ка ны 
не гіз ге ала оты рып, өзін дік тың ұстаным дар мен бағ дар лар ды 
ұсы на ды. Атап айт қан да, бұл ең бек те сы ни, креа тив ті, шы ғар-
ма шы лық, эв рис ти ка лық ой лау мə нер ле рі нің кө рі ніс те рі тұ тас-
тан ды ры лып, оның жал пы əдіс на ма лық бағ дар ла ры мен нақ ты 
тə жі ри бе лік əдіс те ме лік не гіз де рі ұсы ны ла ды. 

Ав тор лар əлем дік фи ло со фия лық ке ңіс тік те гі «Про дук тив ті 
ой лау» тү сі ні гін бас шы лық қа алып, оны «Өріс ті ой лау» деп қа-
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Өріс ті ойлау мəде ние тін дегі бейə деп тік тə сіл дер мен қи сын сыз дық жəне заманауи зият кер лік

зақ ша ға ауда ру ды жөн са нап, оның əртүр лі бағ-
дар ла рын анық тап, ар найы «Өріс ті ло ги ка» деп 
атау ға бо ла тын дай са ла ны туын да тып, оны əрі 
қа рай өр кен де тіп да мы ту ға мүд де лі.

 Дəуір лер дің ауыс уына бай ла ныс ты, арис то-
тель дік не ме се дəс түр лі ло ги ка ның ор ны на ке йін-
нен жа ңа дəуір лік ло ги ка – ма те ма ти ка лық не ме-
се рə міз дік тү рі қа лып та сып өр кен дей бас та ды. 
Бү гін гі таң да, тек дұ рыс ой лау құн ды лы ғы ға на 
емес, со ны мен қа тар, тың, жа ңа, төл ту ма идея лар-
ды ту ды ру дың да құн ды лы ғы ар тып ке ле ді.

Осы сау ал ға жа уап  із дей оты рып, ав тор лар 
оның нақ ты тə жі ри бе лік қыр ла рын ұсы на ке ле, 
өріс ті ой лау ға ұм ты лу шы əр бір адам ға лайық-
тал ған жə не оған бағ дар бе ре ала тын ұстаным-
дар ды көр се тіп бер ген еді [1]. Бі рақ, мұн да 
схо лас ти ка лық, со фис ти ка лық, спе ку ля ция лық 
тə сіл дер мүл де қол да ныл майды жə не олар ды те-
ріс тейді. Сон дық тан өріс ті ло ги ка ны маз мұн сыз, 
ма ғы на сыз ой лар ды туын да ту емес екен ді гін 
тү сі ну аса ма ңыз ды. Өйт ке ні, өріс ті ой лау дың 
мақ са ты ойды жай ға на күр де лі лік бо йын ша құ-
ру емес, қа лып ты емес идея лар ды да туын да та 
бі лу мен құн ды. 

Аме ри кан дық пси хо лог Ри чард Пол дың фи-
ло со фия лық ой лау мə де ниетін əл сіз жə не қуат ты 
деп екі ге бө ле оты рып, əл сіз тү рі жо ға ры ква-
ли фи ка циялы бол ға ны мен, жал ған ин тел лек ту-
ал дық ар қы лы эгоис тік мо ти ва цияны иеле не ді 
деп тү сін дір ген ді гі не, эти ка лық зар дап та ры ту-
ра лы ой лан бай, өзі нің игі лі гі нен бо сай ал май - 
т ын ды ғын атап өт кен ді гі не ана ло гиялық түр де 
[2, 51  б.] біз де өріс ті ой лау шы ның да əл сіз жə не 
жа ғым сыз жақ та рын аша бі луіміз қа жет. 

Осы ған бай ла ныс ты, ғы лым эти ка сы ның бір 
ба ғы ты деп атау ға бо ла тын дай, біз өріс ті ой лау 
мə де ниетін де гі ой лау мə де ниет сіз ді гі не ме се 
бейə деп тік тə сіл дер ді топ тас ты рып жи нақ тап 
көр сет пек піз. Бұ лар екін ші бір қы ры нан ал ған да, 
жа ңа за ман фи ло со фы Ф. Бэ кон ның театр, алаң 
елес те рі не де [3, 145 б.] сəй кес те не ді.

 Ен де ше, мұн дай бейə деп тік ой лау тə сіл де рі-
нің бір не ше нұс қа ла рын тө мен де гі ше ұсы на мыз. 

І. Өріс ті ой лау шы оның тə сіл де рін қол да на 
оты рып, сөз сап тау күр де лі лі гі мен ой күр де лі лі-
гін ша тас тыр мау ке рек. Сөз дің бе рі лу жол да ры 
ба рын ша қа ра пайым, ал ойы күр де лі жə не те-
рең бо луы тиіс не ме се те рең, па ра сат ты, күр де лі 
ойды қа ра пайым тіл мен жет кі зуі ке рек. 

1. Шек тен тыс тер мин ден дір меу. Мы са лы, 
Субс тан ция мен ак ци ден цияны конт ра дик тор-
сыз дан ды рып, реа дек ват тан ды рып ди лем ма-
лан ды рып, де тер ми нис тік кау заль ды лық фон ды 
субст рат тан ған ба зис ке ин тен ция лау ак ту альды. 

Бұл ойды жүйесі мен те рең ді гін сақ тай оты-
рып та, қа ра пайым тіл мен жет кі зу ге бо ла ды. 
Тер мин ден ді ру ил лю зия сын сы ни ой лау шы 
фи ло соф бір ден-ақ аң ға ра ды. Тер мин ден ді ру 
бір қы ры нан эру ди цияның бел гі лі бір өл ше мі 
бол ған мен, өріс ті ой лау дың бір ден-бір өл ше-
мі емес. Бі рақ, егер де өріс ті ой лау шы тың, ғы-
лым да бұ рын-соң ды кез дес пе ген тер мин дер ді 
ой лап та уып , оны өз ың ғайы мен, өзін дік ло ги-
ка сы мен бер се, сол тер мин сіз ойын  анық жет кі-
зе ал майт ын дай жə не идеясы ның жа ңа шыл дық 
дең гейі жо ға ры бол са, кон цепт ре тін де ойды дəл 
бей не лейт ін бол са, он да ол бейə деп тік тə сіл ге 
жат пайды. Ен де ше, тер мин нің ма ңыз ды лы ғы 
мен өзек ті лі гі, бі рін ші ден, оған бе ріл ген анық-
та ма ның са па лық дең гейі мен бай ла ныс ты рыл са, 
екін ші ден, ойды анық бе ре алуы мен ай шық та ла-
ды, үшін ші ден, қол да ныс аясы ның ба рын ша əм-
бе бап ты ғы мен си пат та ла ды. 

2. Тым ұзақ са ла лас, са бақ тас сөй лем дер ден 
ау лақ бо лу. Ұзақ құ рыл ған сөй лем дер ді бір не-
ше же ке ле ген қа ра пайым пайым даулар ға бө ліп 
қа рас ты ру ке рек. Мы са лы, қа зір гі адам зат тың 
эко ло гиялық дағ да рыс тар жағ да йын да ғы, эко-
но ми ка лық күй зе ліс тер ге ұшы рап отыр ған сəт-
те рін де гі, ру ха ни-мо раль дық құл ды раулар ға 
тап бол ған ке зе ңін де гі, те ріс құн ды лық тар дың 
оң ды құн ды лық тар сияқ ты бо лып кө рі ніп отыр-
ған ал дам шы лық дəуі рін де гі, жал пы ха лық тық 
пси хо ло гия лық күй зе ліс тер дің жиі леп отыр ған 
кли ма тын да ғы ахуал дың субь ек ті лік тен гө рі, 
объек тив ті се беп те рі ба сы мы рақ деп пайым да-
сақ, сол обьек тив ті лік тің өзі нің шарт ты лы ғы мен 
түп теп кел ген де, субь ек тив ті лік бо лып та бы ла-
тын ды ғын ес кер сек, адам зат осын дай ке лең сіз-
дік тер ді жоюға са на лы, па ра сат ты, тия нақ ты, 
жүйелі түр де бет бұр уына ту ра ке ліп отыр ған ды-
ғы ның аса ма ңыз ды лы ғы ар тып отыр ған ды ғын 
ес кер сек, нақ ты тə жі ри бе лік əре кет тер ді ға лам-
дық мə се ле ре тін де ұсы ну ға мүм кін дік те рі міз 
ашы ла тү се ді.. 

Әри не, сөй лем сти лис ти ка лық, грам ма ти ка-
лық син так сис тік құ ры лы мы жа ғы нан дұ рыс құ-
рыл ған. Әйт се де, оқыр ман үшін мұ ны екі не ме се 
үш сөй лем ге ажы ра ту ке рек. Се бе бі, бір сөй лем-
ге ке ліп, үш-төрт ой шо ғыр ла нып тұр. Олар ды 
бір не ше топ қа бө ліп қа рас ты ру ға əб ден бо ла ды. 

3. Ма ғы на сы ашық жə не анық бо ла тұ ра 
сөй лем дер ді ар найы күр де лен ді ру. Ойды қа ра-
пайым тіл мен жет кі зу ге мүм кін дік бо ла тұ ра, 
ар найы күр де лен ді ріп бе ру. Мы са лы, анық та-
ма: «Есік» де ге ні міз – бел гі лі бір шарт ты шек-
тел ген ке ңіс тік тен, ке ле сі бір шарт ты шек тел ген 
ке ңіс тік ке субь ек ті лер ауысу үшін бел гі лен ген 
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бар ша ға ор тақ қол да ны ла тын сол ау мақ тың ше-
ка ра сы. Мы са лы ре тін де, О. Конт тың по зи тив ті 
фи ло со фия сын да ғы иро ниясы осы ны мең зейді. 

ІІ. Спе ку ля ция лық (жа ғым сыз ма ғы на сын да) 
сөз ойна ту. 

1. Сөз дер ді құ был ту ар қы лы ойды тия нақ-
сыз дан ды ру не ме се еш қан дай да ма ғы на сы жоқ 
идея лар ды сөз дер ді ойна ту ар қы лы ал дам шы 
түр де ма ғы на лан ды ру. Мы са лы, «Бол мыс – өзі-
нің бар екен ді гін əйгі лейт ін жə не бар бо лып тұ-
ру қа сиетін ие лен ген, өмір сүр меуге қа ра ма-қар-
сы қа лып – өмір сү ру мен ке ліп шарт тал ған, жоқ 
бол мыс ар қы лы өзі нің болуын  паш ете ала тын, 
өзі нің бол мы сы ар қы лы қа ты су (дү ниеге) қыз ме-
ті нен айны майт ын, қан дай да бір қа сиет тер ді, са-
па лар ды, қыз мет тер ді бо йына жи нақ та ған əлем, 
дү ние, зат тар т.б. си но ним дес бо ла тын фи ло со-
фия лық жал пы ла ма ка те го рия» де ген анық та ма 
маз мұ ны си но ним дер ар қы лы сөз дер ді ойна ту ға 
мүм кін дік бе ріп тұр. Бұл жер де бұл анық та ма-
ны бы лай ша нақ ты лан ды ру ға бо ла ды: Бол мыс 
– қан дай да бір са па лар ды, қа сиет тер ді, қыз мет-
тер ді иеле не тін дү ниенің жал пы атауы. 

Спе ку ля ция лық мо дельдеу тə сі лі не сəй кес 
(Өріс ті ло ги ка), спе ку ля ция лар бол ған жағ дайда, 
олар дың іш кі ма ғы на сын ашып, қа ра пайым тіл-
мен жет кі зі лу шарт. Ал ашыл ма ған жағ дайда 
олар ды қол да ну ға бол майды. Не ме се, ға лым 
идеяла рын тек өзі не ға на тү сі нік ті тіл мен жет-
кіз се, ал ойла рын жал пы оқыр ман ға тү сі нік ті 
қы лып жет кі зе ал майт ын бол са, он да ға лым ның 
ойы өріс ті ло ги ка ға сəй кес кел мейт ін ді гі.

2.Со фи зм дер ді қол да ну. Со фи зм дер бір қа-
ра ған да əри не, те рең ой сияқ ты бо лып кө рі не ді. 
Сон дық тан да, со фи зм ді диа лек ти ка ның ба ла ма-
сы ре тін де та ну дəс тү рі не ана ло гиялық түр де, 
біз де со фи зм дер ді өріс ті ло ги ка ның аль тер на ти-
ва сы ре тін де та ға йын дап, оның ма ғы на сыз екен-
ді гін паш ете ала мыз. Бұл тұс та, өріс ті ло гик ке 
ба рын ша күр де лі та лап қойыла ды. Се бе бі, оның 
өзі со фи зм дер ді қол дан бас үшін, олар дың қа-
лай со фис ти ка бо лып тұр ған ды ғын ашу да бас-
ты мін дет те рі нің бі рі бо лып са на ла ды. Мы са лы, 
Грек со фис те рі нің: «Жо ға лт па ған нəр сең сен де 
бар, Сен мүйі зің ді жо ға лт қан жоқ сың, олай бол-
са се нің мүйі зің бар» де ген пі кір лер мен бе рі ле-
тін «Мүйіз ді со физ мін» бы лай ша тар қа тып көр-
се туіміз ге бо ла ды: 

Мұн дай ой дың алын уын ың əдіс на ма сы мен 
жал пы кон цеп ту ал ды не гі зі – «бар» мен «жоқ қа» 
қа тыс ты. Бас ты екі па ра метр: «Бо лу» мен «бол-
мау дың» жік телуін ен (диф фе рен циациясы нан) 
туын дай ды. «Адам да о бас тан мүйіз бол ма ған» 
екен ді гі тү сі нік ті, де мек ең бас ты ал ғы кон цеп ту-

ал ды лық шарт – бол мыс сыз дық пен бол мыс тық 
бол са, ал ды мен «не бар, не жоқ» екен ді гін анық-
тап алу ке рек. Ал ғы та ным үшін бұл ин туитив ті 
түр де бə рі міз ге де бел гі лі, де ген мен та ным про-
це сін де де «бар» мен «жоқ» қа ты сып оты ра ды 
жə не бұл түп кі ди хо то мия, кез кел ген нə ти же 
мен алын ған мə лі мет тер де де үне мі ес ке рі луі ке-
рек екен ді гі тү сі нік ті. Яғ ни, «Мүйіз ді» деп атал-
ған со фис тік ой қо ры тын ды сын да ғы ада су дың 
не гіз гі бас та ма сы: та ным ға де йін гі объек ті ге ай-
нал ды рыл ға лы отыр ған нəр се нің «бар, не жоқ» 
екен ді гі нің ше шіл меуі, проб ле ма ның қойылуы-
ның дұ рыс емес ті гі екен ді гі фор мальды ло ги-
ка заң ды лық та ры бо йын ша ай қын бо лып отыр. 
«Мүйіз ді» со физ мі нің құ ры лы мы – «Мүйізі бар 
адам» си ту ациясы үшін ға на ақыл ға қо ным ды, 
де мек, мұн да ғы не гіз гі шарт – «мүйізі бар адам» 
мен «адам (мүйізі жоқ екен ді гі тү сі нік ті)» нұс қа-
ла ры, мүйіз дің бо луы мен бол мауы. Бұл – же ке-
ле ген бол мыс тың бо луы мен бол мауы ның ба ла-
ма сы. Со фис тер дің мұн дай «жоқ» пен «бар ды» 
ал мас ты ру жо ба сы – адам бол мы сы ның тұ тас-
ты ғы мен бі ре гей лі гі нің бұ зы луы бо лып та бы ла-
ды. Яғ ни, не гіз гі қа те лік, бас тап қы те зис: адам да 
мүйіз дің бар не ме се жоқ екен ді гі ту ра лы мə се-
ле нің қойыл ма ғын ды ғын да деп тұ жы рым дауы-
мыз ға бо ла ды. 

Со ны мен қа тар, Гор гий дің скеп ти ци зм ге не-
гіз дел ген со фис ти ка лық ой-пі кі рін тал дап көр-
се тейік, оның не гіз гі үш те зи сі нің ал ғаш қы сы 
«əлем де еш те ңе де өмір сүр мейді» деп бас тал-
ған мен, екін ші сі «бір нəр се лер дің өмір сү руі 
мүм кін бол са, оны та ну мүм кін емес ті гі мен» 
жал ға сын та ба ды. Мұн да бо лу мен бол мау дың 
диа лек ти ка лық конст рук ция сын жа сауға ұм ты-
лыс бай қа ла ды. Яғ ни, «еш те ңе де өмір сүр мейді 
– бір нəр се өмір сү руі мүм кін» бо лып құ рыл ған 
диа лек ти ка лық ди лем ма ның мə ні: егер «бір нəр-
се лер өмір сү руі мүм кін» бол са, он да «еш нəр се 
де өмір сүр меуі мүм кін», бі рақ осы тұс та ғы «еш 
нəр се нің өмір сүр меуі мүм кін» екен ді гі – «еш 
нəр се өмір сүр мейді» де ген нақ ты тұ жы рым ға 
алып кел мейді. Бұ лар тек мə тін ге қа тыс ты, (кон-
текс тік) маз мұ ны жа ғы нан ға на жа қын. Сəй ке-
сін ше, «бір нəр се лер дің өмір сү руі де, сүр меуі де 
мүм кін» деп ұсы ныл ған бас тап қы түп нұс қа лық 
жо ба – «бол мыс тың бо луы да, бол мауы да мүм-
кін» де ген тұ жы рым ды біл ді ре ді. 

Гор гий дің жо ба сы ның нə ти же сі үшін ші те-
зис пен аяқ та ла ды: «та ныл ған күн де де ол ай-
т ыл майды, ай ғақ тал май ды». Яғ ни, бас ты со-
фис ти ка лық ой ора лы мы: «Еш нəр се нің өмір 
сүр мейт ін ді гі» ту ра лы тұ жы рым «бір нəр се-
лер дің өмір сү ре тін ді гі» ту ра лы идеяны ті ке-
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Өріс ті ойлау мəде ние тін дегі бейə деп тік тə сіл дер мен қи сын сыз дық жəне заманауи зият кер лік

лей ту дыр майт ын ды ғы, сон дық тан мүл де екі 
жа зық тық та ғы па ра метр: «өмір сүр мейт ін дік» 
жə не «өмір сү руі мүм кін дер дің бар болуын ың» 
ло ги ка сы тек қа на со фи зм ден ген пі кір лер ді аша 
тү се ді. Де мек, Гор гий өзі нің со физ мін ұсы ну да 
не гіз гі си пат «өмір сүр мейт ін дік ті» бас ты құ рал 
ре тін де пай да ла на ды. Со ны мен қа тар, со фис-
ти ка ға əуес тен ген ол, кей сəт тер де «өмір сүр-
мейт ін дік» ха қын да бір нəр се айтудың өзі мəн сіз 
екен ді гін ұсы нып, бұл мə се ле ні фи ло со фия лық 
дис курс тан шы ға рып, аяқ тауға ты ры са ды, «өмір 
сүр мейт ін дік тің» бол майт ын ды ғын дəйек те-
меуге де бо ла ды. Осы ди на ми ка лық ой: «өмір 
сүр мейт ін дік – бір нəр се лер дің өмір сү ре тін ді гі – 
бі рақ олар дың та ныл майт ын ды ғы – та ныл са да, 
көз жет кі зіл мейт ін ді гі» бо лып (төрт са ты мен) 
тіз бек те ле ді. 

Ен де ше, өріс ті ой лау шы ал ды мен, қа зір гі за-
ман да да жиі кез де се тін со фис ти ка лар ды аң дай 
бі луі қа жет. Екін ші ден, оның ло ги ка сын да ғы қа-
те лік тер ді та ба бі луі тиіс. Үшін ші ден, өзі мұн-
дай со фис ти ка лар ды са на лы түр де бейə деп тік 
тə сіл ре тін де ұғы нуы ке рек. 

Мұн дай бейə деп тік тə сіл дер дің атал ған екі 
тү рін біз «Ин тел лек ту ал ды алаяқ тық» не ме се 
«Ин тел лек ту ал ды жаң сақ ойын » де ген тү сі нік-
тер мен бер сек, ке ле сі ке зек те, ғы лым эти ка-
сы, оның ішін де фи ло со фия лық ой лау эти ка сы, 
оның ішін де, «өріс ті ой лау шы эти ка сы» деп 
атау ға бо ла тын дай ұстаным дар ды бы лай ша жи-
нақ тап көр се туіміз ге бо ла ды:

1) Өріс ті ло гик өзі нің қа бі ле ті мен шы ғар ма-
шы лық ой лау тə сіл де рі ар қы лы өзін-өзі ұлық-
та мау (ма ния ве ли чия) ке рек. Ол бас қа ой лау 
тə сіл де рі не, бас қа да ғы лым са ла ла ры на, бей ло-
ги ка лық қа те лік тер ге кем сі ту ші лік тер мен, мен-
сін беуші лік тер мен қа ра мауы тиіс. Ашық та, са-
ли қа лы да, ло ги ка лық жүйеге не гіз дел ген ой мен 
сы науға ға на құ қық ты де се де бо ла ды. 

2) Ф. Бэ кон елес те рі не сəй кес тен дір сек [3, 
145 б.], өріс ті ой лау шы бе дел дер дің пі кір ле рін 
ой еле гі нен өт кіз бей, оның ақи қат ты лы ғы на көз 
жет кіз бей (ве ри фи ка цияла май), ұстаным ға ал-
мауы тиіс. 

3) Өріс ті ло гик идея лар мен тұ жы рым да ма-
лар дың қан ша лық ты шы ғар ма шы лық пен, креа-
тив ті лік пен, сы ни лық пен туын да ған ды ғы на ба са 
ма ңыз бе руі қа жет. Тың, со ны идея лар ды бір-
ден-ақ аң дай бі ліп, оның те рең ді гі мен па ра сат-
ты лы ғын, ой ора лым ды лы ғын ба ға лай бі луі тиіс. 

4) Өріс ті ло гик за ма науи орыс ойшы лы 
Е.Н.  Вол ков тың сы ни ой лау ды си пат тайт ын ан-
ти ма ни пу ля тив ті са па лар ды жə не са на ға сі ңі-
ру ге ұм тыл ған тұл ға лар дың про ма ни пу ля тив ті 

(ма ни пу ля цияла ну үшін əл сіз тұс тар) са па лар ды 
бө ліп көр сет уіне сəй кес [4, 126-128 бб.] ан ти ма-
ни пу ля тив ті са па лар ды иге руі тиіс. 

5) Осы дан өріс ті ло гик сы ни ой лау ға бейім 
бо лу, яғ ни, оның қа ғи да ла ры мен ұстаным да рын 
да то лық мең ге руі тиіс екен ді гі ту ра лы қо ры-
тын ды шы ға ры ла ды. Мы са лы, Д.Хал перн сы ни 
ой лау шы ның мы на дай не гіз гі са па ла рын көр се-
тіп бе ре ді: жос пар лауға да йын  бо лу, икем ді лік, 
өзі нің қа те лік те рін тү зеуге да йын  бо лу, ке лі сім ді 
ше шім дер ді із деу т.б. [5, 22 б.]. 

6) Өріс ті ло гик тің ке ле сі бір күр де лі жə не 
ма ңыз ды ой лау жүйесі нің бір қы ры мен эти ка-
сы – ин ту ицияға ті ке лей қа тыс ты. Яғ ни, ин ту и-
ция дан бе ріл ген ақ па рат тар ға сын көз бен қа рап, 
оны шы ғар ма шы лық тың бір ден-бір кө зі деп тү-
сі ну ден ау лақ бо лу ке рек. Осы дан А.А. Ивин 
атап өт кен дей, «Ин ту иция ның бүр ке ме лен ген 
қа те лік те рін» аң дай бі лу [6, 14 б.] жə не өріс ті 
ло гик өзі нің озық ин тел лек ту ал ды ин ту иция сын 
дəйек ті пай да ла ну ара сын да ғы күр де лі ерек ше-
лік тер ді аң ға ра бі лу қа жет ті лі гі туын дай ды т.б.

Өріс ті ло ги ка ның мұн дай ере же ле рі диа лек-
ти ка лық ло ги ка да ғы нақ ты лық қа, жүйелі лік ке 
сəй кес ке ле ді. Сон дық тан да, өріс ті ой лау ст рео-
тип ті не ме се схо лас ти ка лық ой лау жүйеле рін 
қи сын сыз бағ дар ре тін де ба ға лай ды. Ең бас ты сы 
– қайталан ба ған жа ңа ой ту ды ру жə не оның ба-
рын ша па ра сат ты, ба йып ты, те рең, эти ка лы бо-
лып шы ғуымен ке ліп ас та са ды. 

Бү гін гі таң да ғы əлем дік өр ке ниет кө ші не 
іле су тек қа на эко но ми ка лық өр леу та лап та ры-
мен шек тел мек емес, ол өз ке зе гін де қо ғам ның 
ру ха ни-мə де ни са ла сын қайта жаң ғыр ту ды та-
лап ете ді. Тұ тас тай ал ған да, қо ғам дық өмір дің 
бар лық са ла сын қайта жа ңар ту мен ин но ва цияға 
ұм ты лу дың нақ ты нə ти же лер ге қол жет кі зуі түп-
теп кел ген де, елі міз дің адам ре сур сы на, əсі ре се, 
зиялы лы ғы мен зият кер лі гі нің са па лық дең ге йіне 
бай ла ныс ты бо лып шы ға ды. Сон дық тан, көп са-
ла лы ру ха ни лық пен мə де ниет ті лік тар мақ та ры-
ның бі рі – елі міз де гі ин тел лек ту альді ка пи тал ды 
ны ғайтуға ке ліп ті ре ліп отыр. Бұн дай бо ла шақ қа 
са лы на тын ка пи тал, са йып  кел ген де, жас тар дың 
зият кер лік əлеуе тін одан əрі арт ты ру мен ке ліп 
са бақ та са ды. Ен де ше, қо ғам дам уын да ғы «адам 
ка пи та лы», «адам ре сур сы» де ген сияқ ты тү сі-
нік тер дің жа ңар ған фор ма сы са па ға не гіз дел ген 
кел бе ті – «ин тел лек ту альді ре сурс» де ге ні міз ой-
лау мə де ниеті же тіл ген, өріс ті ло ги ка ның не гіз гі 
ұстаным да рын те рең мең гер ген тұл ға. 

Осы тұс та зият кер лік пен бі лім ді лік тің ара 
жі гін, бір-бі рі нен қа лай туын дайт ын ды ғын 
ашып алуы мыз қа жет. Бі лім ака де миялық бол-
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сын, шы ғыс тық не ме се ұлт тық бол сын, қан-
дай-да бір бел гі лен ген ғы лым са ла ла рын кə сі би 
стан дарт тар бо йын ша то лық тай мең ге ру ге ке ліп 
саяды. Ал ин тел лек ту аль дік фе но ме ні жал пы 
пси хо ло гияда – ақыл дың ұш қыр лы ғы, сын шыл-
ды ғы, тап қыр лы ғы де ген сияқ ты үде ріс тер ар қы-
лы же ті ле тін адам са на сы ның жо ға ры да мы ған 
кө рі ні сі нің нə ти же сі ре тін де бел гі лен ген. Бұл 
өріс ті ло ги ка ның маз мұ ны мен бас ты ұстаным-
да рын иге ру мен ке ліп са бақ та са ды жə не ой лау 
мə де ниеті нің же тілуіне алып ке ле ді. 

Мұ ны мəн бе ре мең гер ме ген кей бір «псев до-
зиялы лар» жо ға ры да айт ыл ған шек тен тыс тер-
мин ден ді ру, тым ұзақ са ла лас, са бақ тас сөй лем-
дер ді қол да ну, ма ғы на сы ашық жə не анық бо ла 
тұ ра сөй лем дер ді ар найы күр де лен ді ріп, сөз-
дер ді құ был ту ар қы лы ойды тия нақ сыз дан ды ру 
не ме се еш қан дай да ма ғы на сы жоқ идея лар ды 
сөз дер ді ойна ту ар қы лы ойды ал дам шы түр де 
ма ғы на лан ды рып, со фи зм дер сияқ ты тə сіл дер ді 
қол да нып, қа ра пайым ха лық ты зият кер лік жол-
дан тай ды руы əб ден мүм кін. 

Елі міз ұс тан ған ин тел лек ту альді ұлт қа лып-
тас ты ру идеясы жал пы зият кер лік тү сі ні гі не 
сəй кес кел ге ні мен, ол тек ба тыс тық бі лім ді лік 
та лап та ры мен өл ше не тін та за ақыл ға ға на не-
гіз дел меуі тиіс. Ен де ше, біз ге қа жет ті «ин тел-
лек ту аль дік» – бі лім ді не гіз ге ала оты рып, шы-
ғар ма шы лық ой лау ды та лап ете тін, ақыл дың 
тап қыр лы ғын бас шы лық қа ала тын да, іл ге рі шіл 
жə не жі гер лі, ұлт мүд де сі мен орай ла са тын оң 
нə ти же лі құ бы лыс бо луы тиіс. 

Қа зір гі пси хо ло гияда осы үде ріс ке ті ке лей 
бай ла ныс ты не ме се оған жа на ма сəй кес бо лып 
ке ле тін мы на дай құ бы лыс тар жиі кө рі ніс та-
ба ды. Олар: өріс ті ой лау (про дук тив ті ой лау), 
креа тив ті ой лау (жа сам паз ой), шы ғар ма шы лық 
ой лау (твор чест во лық қа бі лет), сы ни ой лау (сы-
ни ой), ин туитив ті ой лау т.б. 

Өріс ті ой лау – бұ рын бол ма ған идеяны, жа ңа 
пі кір ді ту ды ру шы, еш кім айт па ған жа ңа ой айту 
де ген ді біл дір се, креа тив ті ой да осын дай ма ғы-
на ға ке ліп жуық тай ды. Бұ ған əл-Фа ра би дің «бі-
лім ді бо лу де ген сөз – бел гі сіз нəр се ні аша бі лу 
қа бі ле ті не ие бо лу де ген сөз» де ген да на лық сө зі 
адек ват ты. 

Бұл жер де гі креа тив ті лік – ойды жа ра ту, ту-
ды ру, өн ді ру де ген тү сі нік ке ке ліп саяды. Де мек, 
бұ лар ой өн ді рі сі де ген ді біл ді ре ді. Ал шы ғар ма-
шы лық ой лау да осын дай ма ғы на ға жа қын, бі-
рақ бұ лар дан айыр ма шы лы ғы ол кө бі не се өнер 
иеле рі не бай ла ныс ты. Өнер мен ғы лым қа шан да 
жа ңа шыл дық ты қа жет ете ді, егер өнер туын ды-
сы бі реуді қайталайт ын бол са не ме се оның үл гі-

сін кө ші ріп ала тын бол са, он да ол шы найы өнер 
емес. Ал не ғұр лым тың, мүл де төл ту ма, еш қа-
шан қайталан бас туын ды лар пай да бол са, он да 
ол та лант деп есеп те ле ді. Та ла нт сыз адам өнер 
иесі де, ға лым да бо ла ал май ды. Та ла нт қа бе рі-
ле тін та ғы бір жа уап кер ші лік – жа ңа ойды бір 
рет ту ды ру емес, тал мас тан жа ңа идеяны үне мі-
үз дік сіз ден ді ру.

Сы ни ой лау – өзі нің де, өз ге нің де идеясы на 
сын көз бен қа рай бі лу. Идея ның кем ші лі гі мен 
же тіс тік жақ та рын қа тар кө ре біл ген адам ға на 
сы ни ой лау ға бейім бо лып ке ле ді, егер оның тек 
бі ре уін  ға на кө ріп, еке уін  қа тар та ба ал ма са, он-
да ол сы ни ой лау шы емес. 

Ин туитив ті ой лау – тал дау мен са рап тау дан, 
ло ги ка лық опе ра циялар дан тыс, ақи қат қа тез, 
бір ден же ту, ақ па рат тар дың іш кі се зім түй сі гі ар-
қы лы сол сəт те адам ның өзі не де тү сі нік сіз деу 
жағ дайда қа был да нуы. Хал қы мыз кө зі көр ме ген, 
дə лел ден бе ген нəр се сін «ішім се зім тұр» деп ай-
тады. Не ме се, қа зақ та «ат сын шы сы», «ба ла сын-
шы сы» де ген бі лік ті ма ман дар бол ған. Олар ат ты 
не ме се адам ды сыр ты нан қа рап-ақ тұ тас бол мы-
сын ба ға лап бе ре тін бол ған. Бұл да ин ту иция ның 
же мі сі. Әлем ха лық та ры на ор тақ кө ріп кел дік те 
осы ин ту ицияға бай ла ныс ты бо лып ке ле ді. 

Бұл қа бі лет тер мен ой лау дың осы түр ле рі 
тұ та са ке ле, біз ұстанып отыр ған өріс ті ло ги ка-
ның не гі зі ұстаным да ры ның қа лып тас уына ке-
ліп саяды. Бұл көр се тіл ген дер ой лау дың түр ле рі 
ға на, ал оған же ту дің жо лы – са рап та ма жа сау, 
іш кі мəн ді кө ре бі лу, бай ла ныс тар ды ашу сияқ-
ты пси хо ло гия лық опе ра циялар ар қы лы жү зе ге 
аса ды. Бұл ой лау мə де ниетін же тіл ді ру дің не гі-
зін де кө рі ніс та уып , ғы лым ды да мы ту да ма ңыз-
ды роль ат қа ра ды. 

Бұ лар дың бар лы ғын жи нақ тап, «ғы лы ми ой-
лау» деп те атау ға бо ла ды. Ен де ше, осы ғы лы ми 
ой лау үшін ғы лым мен ар найы шұ ғыл да ну қа-
жет. Ғы лым мен шы найы шұ ғыл да нып же тіс тік-
ке же ту жə не ашыл ған жа ңа лық тар дың əлем дік 
дең гейде бо луы – зият кер лік тің нақ ты же мі сі. 
Де мек, жа ңа лық ашу ин тел лек ту альді лік сіз мүм-
кін емес жайт . 

Бү гін гі таң да жа ра ты лы стану лық ғы лым ның 
да муы не ме се өнер тап қыш тық қа на емес, со ны-
мен қа тар, қо ғам дық ғы лым дар ды да өр кен де ту 
бас ты на зар дан тыс қал мауы тиіс. Әсі ре се, фи-
ло со фия, ло ги ка, та рих, пси хо ло гия, сая сат та-
ну, əлеу мет та ну, пе да го ги ка сияқ ты ғы лым са-
ла ла ры на ба са кө ңіл бө лу қо ға мы мыз ды іл ге рі 
жыл жы ту дың бас ты ке пі лі бол мақ. Қо ғам да ғы 
ру ха ни ахуал, ой лау мə де ниеті же тіл ген тұл ға 
да йын дау т.б. бар лы ғы осы гу ма ни тар лық ғы-
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Өріс ті ойлау мəде ние тін дегі бейə деп тік тə сіл дер мен қи сын сыз дық жəне заманауи зият кер лік

лым дар дың өр кен де уіне ті ке лей бай ла ныс ты. 
Сон дық тан, ин тел лек ту альді ұлт тың бо ла ша-
ғы жас ұр пақ бол ған дық тан, ой лау мə де ниетін 
же тіл ді ру, өріс ті ой лау, сы ни, шы ғар ма шы лық 

ой лау ды олар дың бо йына сі ңі ру ма ңыз ды қа-
дам дар дың бі рі бол мақ. Бұл нау қан дық акт емес, 
үне мі-үз дік сіз жə не шек сіз жүр гі зі ліп оты ры луы 
тиіс ша ра бо луы ке рек.
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