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Со циокуль турная об станов ка ны неш не го вре ме ни фор ми-
рует ся при ин тен сив ной ин фор ма ти за ции об ще ст ва, где ба зис-
ны ми эле мен та ми мо дер ни за ции об ще ст ва  стано вят ся та кие 
яв ле ния как, об ла да ние глу бо ким зна нием, ма нев ри ро ва ние 
ог ром ным ко ли че ст вом ин фор ма ции, ре гу ли ро ва ние ком му-
ни ка циями. Рас ши ре ние гло баль но го ин фор ма ци он но го прост-
ранс тва, уве ли че ние ско рос ти и диапа зо на об ме на ин фор ма ции 
вы ве ли на пер вый план иден ти фи ка цион ные и ком му ни ка цион-
ные про цес сы меж ду суб ъек та ми в прост ранс тве со циума. Ес-
те ст вен но воз ни кает но вый язык, где неоце ни мую зна чи мос ть 
приоб ре тает сим во лы. Эти про цес сы, тре буют но вых исс ле до-
ва ний. Зло бод нев нос ть заяв лен ной те мы исс ле до ва ния обус-
лов ле на тем, «что сов ре мен ная куль ту ра мно ги ми мыс ли те ля ми 
по ни мает ся, как куль ту ра неп ре рыв но цир ку ли рующих зна ков, 
как куль ту ра уп рав ле ния ими в нап рав ле нии соз да ния об ра-
зов, упо ря до че ния смыс лооб ра зую щих зна ко вых по то ков, что 
спо со бс твует ук реп ле нию эко но ми чес ких, со ци аль ных и куль-
турных свя зей» [1]. Сле до ва тель но, ана лиз ком му ни ка цион ных 
со циокуль турных про цес сов необ хо ди мо произ во дить, ос но-
вы ваясь на поз на нии сов ре мен но го об ще ст ва и тра ди ци он ной 
куль ту ры. Из пер воэле мен тов куль ту ры яв ляет ся ор на мент, 
яв ляясь од ним из ви дов ху до же ст вен но го твор чест ва, не име-
ет собст вен но го бы тия, а лишь вещью, ко то рую он ук ра шает. 
Поэто му изу че ние инс тру мен тов крис тал ли за ции зна ко вой сис-
те мы в ор на мен те со дей ст вует выяв ле нию спе ци фи ки дей ст вия 
сим во лов в гло баль ном об ще ст ве.

Еще с древ них вре мен од ним из ос нов ных сос тав ляющих 
куль ту ры че ло ве ка бы ло и ос тает ся ор на мент, от но ся щий ся к 
ху до же ст вен ной куль ту ре, но не имею щий собст вен но го бы-
тия, и не де ли мо ог ра ни чен ный тем пред ме том, ко то ро му от но-
сит ся. Ги ле вич Е.В. в своей статье «Ор на мент как се ми оти чес-
кая ст рук ту ра для сов ре мен но го ми ра» от ме чает, что ор на мент 
вы ра жает два нап рав ле ния: пер вое свя за но с раз ви тием са мо го 
ор на мен та как зна ка, сим во ла, дос тав ляющее всеобъем лю щее, 
свя щен ное со дер жа ние, вто рое имеет по каз ной, ис ку сст вен-
ный, не серь ез ный, жи во пис ный, де ко ра цион ный, ук ра шаю щий 
смысл, при этом ут ра чи вая пер во на чаль ную смыс ло вую сим во-
ли ку. «На воп рос о том, яв ляет ся ли тра ди ци он ный ор на мент 

ОРНА МЕНТ КАК 
СПЕЦИФИ ЧЕС КИЙ 

ЗНАК НЕ ВЕР БАЛЬ НОЙ 
КОМ МУ НИКАЦИИ 

ЭТНО СОВ



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №1 (55). 2016172

Орна мент как специфи чес кий знак не вер баль ной ком му никации этно сов

зна ко вой сис те мой, та кие исс ле до ва те ли ор на-
мен та, как Л.М. Бут ке вич, Б.А. Ры ба ков, Т.И. 
Ма ка ро ва, ут ве рж дают, что, бе зус лов но, да, ар-
гу мен ти руя это тем, что с са мо го своего появ ле-
ния, а в не ко то рых куль ту рах и до се год няш них 
дней ор на мент яв ляет ся но си те лем оп ре де лен-
ной сис те мы зна ков и  стано вит ся пос ред ни ком 
меж ду че ло ве ком и ок ру жаю щим ми ром, вы пол-
няя функ цию от бо ра и ст рук ту ри ро ва ния ин фор-
ма ции о внеш нем ми ре» [2].

Соз на ние сов ре мен но го че ло ве ка, «как поч-
ка», со дер жит в се бе та кие ре гу ля то ры, свер-
ну тые в «ар хе ти пы» (К.Г. Юнг), ко то рые синх-
рон но от но сят ся как все му куль турно му ми ру 
че ло ве чест ва ра зум но го, а так же воп ло щает ся 
в ми ро во зз ре нии конк рет но го че ло ве ка. Бла-
го да ря этой функ ции все сконс труиро ван ное, 
сфор ми ро ван ное в прош лом ос тает ся и осу ще-
ст вляет ся в жиз нен ном про цес се сов ре мен нос ти, 
рав ным об ра зом об на ру жи вает ся в дея тель ности 
по том ках, че рез мно го чис лен ные зна ки куль ту-
ры, тем са мым свя зы вая трех сос тав ляющих вре-
ме ни: прош лое, нас тоя щее, бу ду щее. 

Сим во ли чес кая мат ри ца лю бой куль ту ры яв-
ляет ся ме таязы ком че ло ве чест ва, ба зис ной ос-
но вой мыш ле ния че ло ве ка. Поэто му ор на мент, 
выс ту пая зна ко во-сим во ли чес ким язы ком че ло-
ве ка, рас це ни вает ся как «ко ги тос фе ра», «ду хос-
фе ра», эт нос фе ра, се ми ос фе ра че ло ве чест ва, тем 
са мым со дей ст вуя отож дест вле нию че ло ве ка с 
той или иной куль ту рой [3]. 

Собст вен но при су тс твие ог ром но го ко ли че-
ст ва до ка за тель ств, цен нос тей, обы чаев, зна ко-
во-сим во ли чес ких исс ле до ва ний, а так же нес-
мет ное чис ло ор на мен таль ных произ ве де ний 
раз лич ных на циональ ностей ми ра, еще раз до ка-
зы вают при су тс твие в тра ди ци он ном ор на мен те 
сим во ли чес ко го смыс ла, вос соз дающие ми ро-
по ни ма ние и мен таль нос ть их ав то ров. Сле до-
ва тель но, ор на мент изу чает ся и ана ли зи рует ся 
не толь ко как де ко ра тив ность, но и как зна ко во-
сим во ли чес кая си туация.

Бла го да ря мно го чис лен нос ти зна ко во-се-
ми оти чес ко го смыс ла ор на мен тов, до пус кает ся 
се ми оти чес ким ме то дом поз на ния их клас си фи-
ци ро вать по раз лич ным приз на кам. Нап ри мер, 
Чар льз Сан дерс Пирс, в ос но ву клас си фи ка ции 
по ло жил приз на ки, но ся щиеся при чин но-следст-
вен ные и ус лов ные от но ше ния меж ду зна ка ми, и 
расп ре де лил на зна ки-ико ны. Ти по ло гия Пир са 
схо жа сис те ма ти за цией ин фор ма ци он ных сис-
тем В.Н.Агеева [4, с. 23]:

– на ту раль ные (ин дек саль ные): кол лек ции 
ми не ра лов, сле ды зве рей, звезд ное не бо, сиг на-

лы жи вот но го ми ра, симп то мы бо лез ней, ге не-
ти чес кая ин фор ма ция и др.;

– об раз ные (ико ни чес кие): жи во пись, му зы-
ка, тан цы, ми ми ка, жес ты;

– кон вен циональ ные (ус лов ные);
– ес те ст вен ные язы ки (уст ная речь, пись-

менная речь);
– фор мальные язы ки (ал го рит ми чес кие, ин-

фор ма ци он ные, спе ци али зи ро ван ные (ма те ма-
ти ка, хи мия), ис ку сст вен ные (эс пе ран то, во ла-
пюк и др.);

– сис те мы за пи си (нот ная за пись, фор му лы, 
шах мат ная но та ция и т. д.);

– произ ве де ния на ес те ст вен ных и ис ку сст-
вен ных язы ках: сло вес ность, пись менность, вся 
пись менная ли те ра ту ра, в т. ч. научная (ис то рия, 
ма те ма ти ка, хи мия, фи зи ка и т. д.);

– ком би ни ро ван ные ком му ни ка цион ные 
сис те мы – нап ри мер, театр, ки но, те ле ви де ние, 
чте ние ав то рс ко го произ ве де ния на ес те ст вен-
ном язы ке.

Мыс ли тель Н.Б. Меч ковс кая [5, с. 147] сис-
те ма ти зи рует сим во лы и зна ки сог лас но раз ря ду 
восп ри ни мающей мо даль ности, на ос но ве че го 
вер шит ся пер цеп ция зна ка, ина че го во ря, соз ре-
ва ние ви да, у ко то ро го есть собст вен ное зна че-
ние: оп ти чес кий, ин то на ци он ный, так тиль ный, 
вку со вой.

Мыс ли тель Ги ле вич Е.В. в ос но ву сис те ма-
ти за ции ор на мен тов кла дет не пос редст вен но 
сам знак и сим вол и рас по ла гает их ис то ри чес ки, 
об ра зуя не кую ис то риог ра фи чес кую ти по ло гию 
ор на мен тов. Опи раясь на прин цип фран цузс кой 
се ми оти чес кой шко лы, про де мо нс три ро ван ным 
А. Грей ма сом, он ст роит свою ти по ло гию зна-
ко во го ор на мен та и вы де ляет: гео мет ри чес кую 
(ма те ма ти чес кие зна ки), зооморф ную (зна ки и 
жи вот ные), рас ти тель ную (зна ки рас ти тельные), 
син те ти чес кую: ант ро по мо рф но-зоооморф ную 
(ант ро по мо рф ные и зооморф ные сим во лы) и ми-
ро во зз рен чес кую (зна ки свя зан ные с ре ли гией).

Итак, сле дует от ме тить, клас си фи ка ция сим-
во лов и зна ков при ве ден ны ми при ме ра ми не ис-
чер пы вает ся и не мо жет быть дос та точ ным, по ле 
дея тель ности в этой сфе ре ос тает ся отк ры тым. 

Исс ле до ва ние ор на мен та де мо нс три рует о 
том, что каж дый ор на мент сим во ли зи рует иден-
ти фи ци ро ван ный смысл или мо тив, не су щий в 
се бе уни вер саль нос ть. К та ким сим во лам от но-
сят ся гео мет ри чес кая сим во ли ка. К ма те ма ти-
чес кой ка те го рии сим во лов вхо дят ма те ма ти чес-
кие зна ки, та кие как квад рат, треу гольник, крест, 
ду га, из ги бы, ли нии и т.д., все то, что от но сит ся 
к тер ми нам свас ти ка и меандр. Этот вид зна ков 
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расп рост ра нен в куль ту ре всех ми ро вых эт но сов. 
Они прос ты в изоб ра же нии, но не сут глу бо кий 
ми ро во зз рен чес кий смысл, в них сос ре до то че на 
глу бо кая сим во ли ка. Ма те ма ти чес кие сим во лы 
спо со бс тво ва ли древ не му че ло ве ку луч ше про-
ни кать в при род ные за ко ны и на их ос но ве ос-
ваивать и прис по саб ли вать ся к не му. 

Зооморф ная сим во ли ка ре вер бе ри рует 
 станов ле ние возз ре ний че ло ве ка об ок ру жаю щем 
ми ре в раз лич ных об ра зах. Этот класс восп роиз во-
дит воз дейст вие жи вот ных в жиз не деятель ности 
древ них лю дей. Гра фи чес кие, кон фи гу ра цион-
ные и жи во пис ные изоб ра же ния змеи, ло ша ди, 
бы ка, ко ро вы и дру гих жи вот ных го во ри ли о цен-
ност ных преиму ще ст вах древ не го че ло ве ка то го 
или ино го ре ги она. Ла зу ти на Т.В. от ме чает: «Так, 
сре ди наибо лее расп рост ра нен ных цен нос тей, 
бы тий ст вую щих в об ще ст ве древ них но ма дов, 
осо бо вы де ля лись сво бо да, влас ть, бо га тс тво, ко-
то рые за пе чат ле ва лись в гос подс твую щем в той 
эпо хе де ко ра тив но-прик лад ном твор чест ве, где 
сти ли зо ван ные изоб ра же ния жи вот ных выс ту па-
ли в ка че ст ве сим во ла при род ных и со ци аль ных 
яв ле ний, оли цет во ряя ка че ст ва идеаль ных об ра-
зо ва ний, вы ра жая со ци аль ный ста тус их вла дель-
ца. Сов ре мен ные исс ле до ва ния на род но го де ко-
ра тив но-прик лад но го твор чест ва, в част нос ти 
се ман ти чес ких зна че ний ка за хс ко го ор на мен та, 
выяв ляют «...его тес ную связь с предс тав ле ниями 
о ми ре, фор ми рующи ми ся, ра зу меет ся, хо зяй ст-
вен ным ук ла дом», где «…соб лю де ние прин ци пов 
сим мет рии, рит мов и ком по зи ции от ра жает ис то-
рию на ро да, его ра дос ти и пе ча ли, чая ния и проб-
ле мы, го ды ис пы та ний и по бед»» [6].

Сле дующий вид ор на мен тов – рас ти тель-
ная сим во ли ка. Рас ти тель ная сим во ли ка имеет 
уни вер саль ный ха рак тер, наибо лее расп рост ра-
нен ная и вс тре чает ся во всех куль ту рах ми ра. 
Исс ле до ва ние рас ти тель ной сим во ли ки поз во-
ли ло их клас си фи ци ро вать на раз лич ные ти пы: 
1) тра ди ци он ные: а) ми фо ло ги чес кие сим во лы; 
б) биб лейские сим во лы; в) фольклор ные эмб ле-
мы; г) ли те ра тур ные ре ми нис цен ции; 2) ин ди-
ви ду ально-ав то рс кие: а) кон текс туально-ог ра-
ни чен ные; б) лейт-мо тив ные [7]. Это ти по ло гия 
от ра жает те ст рук тур ные и смыс ло вые свой ст ва, 
ко то рые имеют мно гоз на чи мос ть для той куль-
ту ры по ро див шие их. 

Ме та мор физм куль турно го са моотож дест-
вле ния по рож дает к фор ми ро ва нию ант ро по-
мо рф ных сим во лов. Сим во лиз му на чи нают по-
па дать са ми лю ди, а так же слия ние раз лич ных 
ви дов сим во ли ки. Нап ри мер, та кие как Амаунет 
– еги пе тс кая бо ги ня жен щи на с го ло вой змеи 

или ви ди, дя тел с че ло ве чес ким те лом. Боль шую 
по пу ляр ность имел сим вол Бо ги ни-Ма те ри, 
изоб ра жающий ма те ри нс тво. 

С раз ви тием ре ли гий в куль ту рах ми ра появ-
ляют ся соот ве тст вен но и ему соот ве тс твующие 
зна ки, ти по ло гия уже бу дет свя зы вать ся с конк-
рет ной ре ли гией. Эти груп пы сим во лов от но сят 
к ми ро во зз рен чес ко му ти пу сим во ли ки. «…Уни-
вер сальные сим во лы транс фор ми ро ва лись в но-
гу с ме няющей ся ми ро во зз рен чес кой кар ти ной 
ис то рии. Уже сфор ми ро ван ные и ус тояв шиеся 
«веч ные» цен нос ти об ре ли но вую жиз нь в но вом 
ис то ри чес ком ареале. По доб ный путь транс фор-
ма ции прош ли мно гие сим во лы. Уни вер сальные 
же сим во лы по доб ные крес ту об ре ли в ре ли гии 
«вто рое ды ха ние» [8].

Боль шую зна чи мос ть имеет цве то вая сим во-
ли ка. В лю бой на циональ ной ху до же ст вен ной 
дея тель ности цвет отоб ра жал его ми ро во зз рен-
чес кий ха рак тер. Нап ри мер, в ка за хс кой куль ту-
ре си не-зе ле ный цвет но сил сак раль ный смысл 
«Вес на по-ка за хс ки – кок тем; ко рень сло ва «кок» 
оз на чал у поч ти всех тюркс ких на ро дов го лу бой, 
си ний, точ нее: си не-зе ле ный, пос кольку си не-зе-
ле ный, сог лас но тюркс кой ми фо ло гии сим вол 
свя щен но го не ба Тэнг ри, ко то рое свя зы вают с 
ду хов ным воз вы ше нием че ло ве ка, его чис то той, 
доб ром и твор чест вом, люб ви к при ро де» [9].

Вы ше от ме ча ли, что лю бая эпо ха, а вмес те 
с ней ее куль ту ра имеет свои осо бен нос ти, и ее 
опи са тель ным изоб ра же нием яв ляет ся ор на мент. 
Ор на мент не сет сим во ли чес ким язы ком приз на-
ки и от ли чи тель ные чер ты той эпо хи и эт но са, 
к ко то рой при над ле жит. Сле до ва тель но, ти по-
ло гия ор на мен та раз ных вре мен ных от рез ков, 
пре дос тав ляет воз мож нос ть при исс ле до ва нии 
при ме нить ком па ра ти вистс кий ме тод и об на ру-
жить их взаи моп ро ни каемос ть и диало гич ность. 
У вся кой эт ни чес кой груп пы собст вен ный по-
черк соз да ния ор на мен тов, про дик то ван ны ми 
спе ци фи чес ки ми осо бен нос тя ми их ха рак те ра, 
мест нос ти и дру гих приз на ков. Не ред ко са ми ху-
дож ни ки, вдох нов лен ные ок ру жаю щей сре дой, 
пы тают ся соз дать но вые сти ли, сме ши вая уже 
су ще ст вующие эле мен ты, следс твие че го воз ни-
кают ран нее не су ще ст вующие фор мы и сти ли 
изоб ра же ния и де ко ри ро ва ния. В ви ду это го воз-
ни кает необ хо ди мос ть изу че ния клас си фи ка ции 
ор на мен тов по приз на ку эт но са. 

Ги ле вич Е.В. клас си фи ци руя эт ни чес кий ор-
на мент выяв ляя се ми оти чес кие осо бен нос ти ор-
на мен таль ной ком по зи ции раз лич ных эт но сов 
вы де лял зна ко вые и эт ни чес кие их осо бен нос ти. 
См. таб ли ца 1 [2, 82 ].
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Таб ли ца 1 – Эт ни чес кая клас си фи ка ция тра ди ци он но го ор на мен та

№ Эт но сы
Се ми оти чес кие осо бен нос ти ор на мен таль ной ком по зи ции

зна ко вые цве то вые

1 Русс кий Ис поль зо ва ние зна ков всех ти пов, свя зан ных с куль том пло до-
ро дия 

Бе лый, крас ный 

2 Ук ра инс кий Вы со кое раз ви тие зна ков всех ти пов, слож ные ком по зи ции с их 
ис поль зо ва нием 

Крас ный, си ний, чер ный, бе лый 

3 Бе ло ру сс кий До ми ни ро ва ние гео мет ри чес ких ром бо вид ных сим во лов, сим-
во ли зи рую щих про дол же ние жиз ни и пло до ро дие 

Бе лый, крас ный 

4 Ка за хс кий Гео мет ри чес кие зна ки, сим во ли зи рующие жи вот ных, зооморф-
ные фор мы 

Крас ный, чер ный, жел тый, си-
ний 

5 Турк менс кий Слож ные гео мет ри чес кие зна ки, свя зан ные с со ляр ной, не бес-
ной сим во ли кой 

Крас ный, чер ный 

6 Арабс кий 
Преоб ла да ние гео мет ри чес ких и рас ти тель ных сим во лов, ис-
поль зо ва ние их вмес те с кал лиг ра фи чес ким текс том ре ли ги оз-
но го зна че ния

Крас ный, го лу бой, бе лый, зо-
ло той 

Су ще ст вуют и дру гие спо со бы ква ли фи ка-
ции эт ни чес ких ор на мен тов: по проис хож де нию, 
наз на че нию и со дер жа нию. Так шу ме ро-ва ви-
ло нс кий ор на мент в куль ту ре шу ме ров, ва ви-
ло нян, ас си рий цев и ак кад цев в сов ре мен ную 
эпо ху из ве щает сов ре мен ной эпо хе са мо быт ную 
мо дель ме со по тамс кой куль ту ры. Ме со по тамс-
ко му ор на мен ту при сущ ст ро гос ть, чет кость и 
неп ри нуж ден ный ритм. Ме со по тамс кий ор на-
мент на сы щен треу гольни ка ми, кру га ми, квад-
ра та ми. Осо бен ностью ста ло сос тав лять все эле-
мен ты ор на мен та, про ти во пос тав ляя объем но му 
цент раль но му изоб ра же нию. Ри су нок выг ля дел 
урав но ве шен ным и гар мо нич ным бла го да ря не 
ис поль зо ва нию раз лич ных кри вых ли ний, а до-
ми ни ро ва нию пи ра ми даль ных очер та ний.

На ор на мент Древ не го Егип та пов лияла ре-
ли гия. Сле до ва тель но, не зем ная жиз нь стояла на 
пер вом мес те, и она да ла от пе ча ток на сти ле ор-
на мен та. До ми ни рует гео мет ри чес кая сим во ли ка 
в де ко ри ро ва нии внут рен ней сто ро ны пи ра мид, 
сар ко фа гов и дру гих пред ме тов. Появ ляет ся ил-
лю зия уст рем лен нос ти древ не го егип тя ни на на-
сы тить со бой боль шую час ть это го прост ранс тва 
ри сун ка. В изоб ра же ниях преоб ла да ли бу то ны 
цвет ков, осо бен но ло то са. Вы бор цве тов свя зы-
ва ли с пси хи кой че ло ве ка, поэто му преоб ла да ли 
свет лые цве та с чер ны ми или ко рич не во-се ро ва-
ты ми от тен ка ми эле мен ты.

В Древ ней Гре ции ор на мент фор ми ро вал-
ся в двух тен ден циях: ар хи тек ту ра и ва зо вая 
жи во пись. Преоб ла дают вол нооб раз ные, кру-
го вые фор мы, наб лю дает ся раз ви тие гео мет-
ри чес кой сим во ли ки по своей ст рук ту ре, сим-

во ли зи рующие ин но ва ци он ный уро вень рос та 
восп риятия смыс лов зна ков. Ар хи тек то ни ка ор-
на мен та диф фе рен ци рует ся на верх ний и ниж-
ний пояс, зем ной и морс кой от ра жающие быт 
и спо соб жиз не деятель ности гре ков. «Здесь 
появ ляет ся ли ней ный меандр – гео мет ри чес кий 
зиг заг, ох ва ты вающий те ло со су да сп лош ны ми 
пояса ми и восп ри ни мающий ся в ка че ст ве сим-
во ла во ды. Но вым для древ нег ре чес ко го ис ку сс-
тва бы ло появ ле ние паль метты – лис тооб раз но 
раск ры вающей ся фор мы, вс траиваю щей ся в ли-
ней ные ор на мен тальные ря ды, вен чаю щей ка-
пи те ли ко лонн с об рам ле нием за вит ка ми ва лют, 
ко то рые ста ви лись на па мят ные пли ты» [11]. 
Та ким об ра зом, в Древ ней Гре ции наб лю даем 
кон со ли да цию сим во лов ар хи тек тур ных форм и 
нас тен ной жи во пи си. В ито ге Га ле вич под черк-
нул о су ще ст во ва нии трех ти пов эт ни чес ких 
раз ли чий сти ля ор на мен тов: 1) зна ко во-сим во-
ли чес кие раз ли чия – ва ри ации зна ка од но го ти-
па; 2) цве то-сим во ли чес кие раз ли чия – цве то вые 
раз ли чия од но го зна ка; 3) цве то-зна ко вые сим-
во ли чес кие раз ли чия – сме шан ный тип, ког да 
знак ме няет и свою фор му, и цвет. [2, 81].

Че ло век об ла дает спо соб ностью об щать ся, 
об ме ни ваясь раз лич ны ми ви да ми ин фор ма ции. 
Пси хо ло ги от ме чают, что во вре мя об ще ния 
боль шая час ть лю дей ис поль зуют не вер бальные 
фор мы об ще ния. Стерж не вым ка че ст вом не вер-
бально го об ще ния выс ту пает при ме не ние всех 
ор га нов чувс тв, спо со бс твующее бо лее глу бо ко-
му по ни ма нию смыс ло вых от тен ков.

Сис те ма ме то дов не вер баль ной ком му ни ка-
ции яв ляет ся слож ной и сос тоя щей из мно же ст ва 
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инс тру мен тов, опе ри руемые как зна ки об ще ния. 
Кро ме су ще ст вую щих ти пов не вер бально го об-
ще ния та ких как ки не си ка, оку ле си ка, прок се ми-
ка, есть ка те го рии, вос соз дающие осо бен нос ти 
на циональ ной прок се ми ки. «Связь еди ниц сис те-
мы не вер бально го об ще ния с ба зо вы ми кон цеп-
та ми на циональ ной куль ту ры яв ляет ся бо лее тес-
ной в си лу за мед лен нос ти про цес са ас си ми ля ции 
оз на чаемо го и оз на чающе го не вер бально го зна ка 
в срав не нии с язы ко вы ми зна ка ми и в си лу бо-
лее тес ной свя зи не вер баль ных зна ков об ще ния 
с ком му ни ка тив ной си туацией». И, на ко нец, в 
зна ках не вер бально го об ще ния по лу чают от ра же-
ние ба зо вые кон цеп ты на циональ ной куль ту ры. 
По ня тие «цен ность», «кон цепт» яв ляют ся ба зо-
вы ми, пос кольку се ман ти ка боль шинс тва зна ков 
не вер бально го об ще ния от ра жает эти кон цеп ты, а 
кон цеп ты, в свою оче редь, от ра жают на циональ-
ную цен ност ную кар ти ну ми ра [10].

Поэто му к не вер баль ным средст вам ком му-
ни ка ции мож но от нес ти и ор на мент. Ор на мент 
отк ры вает ся пе ред лю бым че ло ве ком пер во на-
чаль но как знак ка кой-то эт ни чес кой куль ту ры, 
так как из ве ст но из ар хе оло ги чес ких рас ко пок 
еще с глу бо кой древ нос ти на род об ла го ра жи вал 
свой быт раз лич ны ми де ко ра тив ны ми пред ме та-
ми как кар ти ны, фи гу ры, ко роб ки с раз лич ны ми 
ор на мен тальны ми изоб ра же ниями. И че ло век 
восп ри ни мал дан ный ор на мент как знак, расс ка-
зы вающий об осо бен нос тях куль ту ры то го или 
ино го эт но са. 

К бес соз на тель ной сфе ре от но сят ся и не вер-
бальные смыс ло вые схе мы. 

Д.А. Леонтьев от ме чает: «Смыс ло вая 
установ ка – это сос тав ляющая ис пол ни тель ных 
ме ха низ мов дея тель ности, от ра жающая в се бе 
жиз нен ный смысл объек тов и яв ле ний дей ст ви-
тель ности, на ко то рые эта дей ст ви тель ность нап-
рав ле на, и фе но ме но ло ги чес ки прояв ляющаяся 
в раз лич ных фор мах воз дейст вия на про те ка ние 
ак ту аль ной дея тель ности» [11]. Раск ры вая не-
вер бальные смыс ло вые схе мы, вы пол няя ме то-
до ло ги чес кие пра ви ла наук ис то рии, куль ту ро-
ло гии, фи ло со фии, эт ног ра фии и т.д., ве роят но 
кон цент ри ро ва ние к ор на мен ту как инс тру мен ту 
исс ле до ва ния нео соз нан ной плос кос ти че ло ве-
ка. Выд ви гаясь как ме диатор, ор на мент вы пол-
няет роль мо ди фи ка то ра смыс ло вых устано вок, 
ис поль зуя осо бен нос ти эт но са. 

В сов ре мен ную эпо ху в пе ри од гло ба ли-
за ции лю ди стал ки вают ся с необ хо ди мос тью 
вс ту пать в кон такт с предс та ви те ля ми раз ных 
на циональ ностей и язы ко вых куль тур. Неп ре-
лож но, исс ле до ва ние не вер баль ной смыс ло вой 
установ ки, за ло жен ной в куль ту ре раз лич ных 
на циональ ностей ак ту альна, со дей ст вует луч ше-
му про цес су ком му ни ка ции. Дос тоинс тво ре чи, 
его зна чи мос ть как вер бально го инс тру мен та 
об ще ния от ри цать нель зя. Но и зна чи мос ть не-
вер бально го язы ка в реалиях се год няш не го дня 
так, же воз рас тает, осо бен но в эпо ху мас со вой 
ин тег ра ции.
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