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Введение 

К по станов ке проб ле мы 
Имя од но го из круп ней ших и яр ких предс та ви те лей ка за-

хс танс кой ком по зи то рс кой шко лы Ер ге га ли Рах ма диеви ча Рах-
ма диева (1932-2013 гг.), та ла нт ли во го ком по зи то ра, твор чес ко-
го, об ще ст вен но го и по ли ти чес ко го деяте ля, муд ро го пе да го га, 
не раз рыв но свя за но с уни каль ным жан ром сим фо ни чес кой му-
зы ки Ка за х стана «сим фо ни чес кий кюй». Это сло во со че та ние 
 стано вит ся жан ро вым оп ре де ле нием с появ ле нием сим фо ни-
чес ких кюев Е. Рах ма диева «Дай ра бай» (1961), «Ку да ша-Ду-
ман» (1973)1, «Орыт па» (1977) и дру гих. Обоз на че ние но во го 
жан ра, воз ник ше го в ре зуль та те син те за двух прин ци пов му зы-
каль но го мыш ле ния, сим фо ни чес ким кюем ста ло лич ным твор-
чес ким вы зо вом ком по зи то ра. 

Пер вые произ ве де ния с этим жан ро вым обоз на че нием вы-
зы ва ли в ком по зи то рс кой сре де неод ноз нач ные оцен ки. При-
ни мая бе зус лов но сам ху до же ст вен ный текст кюя в сим фо-
ни чес кой транск рип ции, мно гие ком по зи то ры сом не ва лись 
в це ле со об раз нос ти вве де ния са мос тоя тель но го жан ро во го 
оп ре де ле ния. Так, по мне нию Г. Жу ба но вой, наз ва ние жан ра 
по доб но го ро да но сит фор маль ный ха рак тер («от го ло сок По-
станов ле ния о фор ма лиз ме в му зы ке 1948 го да»). Она пи шет: 
«При соеди нив к ев ро пей ско му сло ву сло во «кюй», «му гам», 
по лу чаешь сме шан ный сим фо фольк-жанр. На са мом де ле он 
ма ло от ли чает ся от ра нее соз дан ных «Балб рауна» Е. Бру си ло-
вс ко го, «Тан ца» из «Бир жа на и Са ры» М. Ту ле баева, «На род-
но го тан ца» из «Ле ген ды о бе лой пти це» ав то ра этих ст рок…» 
[1, с.  22]. Тра ди ци он ный кюй об ла дает собст вен ны ми сущ ност-
ны ми чер та ми, и, ис пол нен ный сим фо ни чес ким ор ке ст ром, не 
мо жет счи тать ся са мос тоя тель ным жан ром [1, с. 23]. Нес мот ря 
на опа се ния Г. Жу ба но вой, ху до же ст вен ная прак ти ка до ка за ла 

1 Кюи «Дай ра бай» и «Ку да ша-ду ман» по лу чи ли меж ду на род ное приз на-
ние и, в ка ком-то смыс ле, ста ли ви зит ной кар точ кой не толь ко их ав то ра, но и 
все го ка за хс танс ко го ис ку сс тва. Они бы ли удос тоены пер вой пре мии III Меж-
ду на род ной три бу ны ст ран Азии (Юнес ко), ис пол ня лись в Моск ве, Лон до не, 
Фи ла дельфии, Сид нее, Бер ли не, Пра ге, Со фии, Бу да пеш те, Улан- Ба то ре, То-
кио и дру гих го ро дах за ру бежья.
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сос тоя тель ность жан ро во го оп ре де ле ния «сим-
фо ни чес кий кюй».

Про цесс  станов ле ния лю бо го му зы каль-
но го жан ра на ран них эта пах мо жет быть ре-
ко нс труиро ван че рез изу че ние выс ка зы ва ний 
са мих ком по зи то ров. Сре ди ис точ ни ков, раск ры-
вающих сис те му вз гля дов и по зи ций соз да те лей 
но во го жан ра, бла го дат ным ма те риалом яв ляют-
ся вы шед шие в свет ме му ары, эс се и пуб ли цис ти-
чес кие статьи ком по зи то ров, ко то рые про ли вают 
свет на от но ше ние ху дож ни ков к яв ле ниям куль-
ту ры, про цес сам жан рооб ра зо ва ния и сти ле вым 
тен ден циям в сов ре мен ной му зы ке в це лом (нап-
ри мер, ли те ра тур ные тру ды Ф. Лис та).

Кон цеп ция ав то рс ко го сти ля на циональ но го 
ком по зи то ра в выс ка зы ва ниях Е. Рах ма диева

Свою эс те ти чес кую по зи цию в от но ше нии 
на циональ но го в му зы ке, бе реж но го от но ше ния 
к на род ным ис то кам и, на ко нец, об идее соз да-
ния но во го жан ра, Е. Рах ма диев дек ла ри ро вал в 
своих мно го чис лен ных статьях.

Пуб ли цис ти чес кие выс туп ле ния Е. Рах ма-
диева поз во ляют ут ве рж дать, что появ ле нию но-
во го жан ра «сим фо ни чес кий кюй» спо со бс тво-
ва ли объек тив ные ис то ри чес кие пред по сыл ки, в 
част нос ти пе ре ход от осоз на ния кюя как ци тат-
ной об ра бот ки для ор ке ст ра, хо ра и др. сос та вов, 
к ин но ва ци он но му ос мыс ле нию из на чаль но тра-
ди ци он ных жан ро вых приз на ков. Дан ный под-
ход дает мощ ный им пульс для ху до же ст вен но го 
ос мыс ле ния кюя на но вом уров не, в ре зуль та те 
че го воз ни кает рав ноп рав ный  син тез ис кон но-
тра ди ци он ных и сов ре мен ных сим фо ни чес ких 
средс тв вы ра зи тель ности. 

В ка че ст ве ма ги ст раль ных на ми бы ли вы де-
ле ны сле дующие нап рав ле ния, дающие ос но ва-
ния к по ни ма нию эс те ти чес ких по зи ций ком по-
зи то ра от но си тель но это го жан ра:

– по ни ма ние ка те го рий на циональ но го и ин-
тер на циональ но го; 

– ви де ние проб ле мы тра ди ции и но ва то рс тва;
– рас суж де ния о жан ре «сим фо ни чес кий 

кюй» в кон текс те раз ви тия сим фо ни чес кой му-
зы ки Ка за х стана.

К де фи ни ции «национальное в искусстве» 
ком по зи тор под хо дит с прак ти чес ки фи ло со-
фс кой глу би ной, выяв ляя ее неод но род ность, 
ск ла ды вающуюся из диа лек ти ки ка че ств. Ком-
по зи тор от ме чал, что это по ня тие таит в се бе 
внут рен ние, глу бин ные свой ст ва, обус лов лен-
ные пси хо ло ги чес ким ск ла дом на ро да, его на-
циональ ным ха рак те ром, и внеш ние чер ты, ко-
то рые ком по зи тор на зы вает «на циональ ным 
ко ло ри том». Для глу бо ко го ос мыс ле ния этих 

свой ств, по его мне нию, необ хо дим научный 
под ход, ожи даемый от му зы ко ве дов, «от ко то-
рых мы ждем глу бо ко го изу че ния на циональ но го 
и ин тер на циональ но го, ждем со дер жа тель но го и 
опе ра тив но го ана ли за но вых яв ле ний ка за хс кой 
со ве тс кой му зы каль ной куль ту ры» [2, с. 41].

Е. Рах ма диев один из пер вых ос мыс лил суть 
ка те го рии «на циональное» в ус ло виях сов ре мен-
ной ака де ми чес кой му зы ки. Он счи тал глав ной 
за да чей ком по зи то рс ко го мас терс тва необ хо ди-
мос ть эс те ти чес ки осоз нать, опоэти зи ро вать и 
ввес ти в своё твор чест во ус тояв шиеся ин то на-
ции на циональ но го ме ло са. Про дол жая мыс ль 
об о по ре на на циональ ный ма те ри ал, он ут ве-
рж дает, что «чем силь нее ощу щает ся, пус ть в 
слож ней ших ин тел лек ту аль ных му зы каль ных 
произ ве де ниях, обоб щен ный дан ной эпо хой 
круг вы ра зи тель ных му зы каль ных ин то на ций, 
тем бе зус лов нее жиз нес по соб ность этой му зы-
ки» [2, с. 32]. 

Ком по зи то ра вол но вал воп рос – что мож но 
счи тать под лин но на циональ ным? Он был твер-
до убеж ден, что под лин но на циональ ным сле-
дует счи тать со чи не ния предс та ви те лей уст но-
го про фес сиона лиз ма, у ко то рых на циональ ный 
стиль мыш ле ния ск ла ды вает ся из конг ло ме ра-
та ин то на ции, темб ра, жан ров. Са мым важ ным 
свой ст вом му зы ки мас те ров прош ло го бы ло то, 
что на циональ ное для них бы ло, «единст вен ной 
зву ко вой реаль нос тью» [2, с.19]. По его мне нию, 
ав то ры стар ше го и сред не го по ко ле ний, ов ла дев 
на вы ка ми ев ро пейс кой ма не ры пись ма, сох ра ни-
ли связь с на циональ ной куль ту рой. Имен но их 
произ ве де ния Е. Рах ма диев счи тает «на циональ-
ным бо га тст вом Ка за х стана» (там же), ор га нич-
но вхо дя щим в ин тер на циональ ную куль ту ру. 
Поэто му для мо ло дых ком по зи то ров, счи тал он, 
важ но сох ра нить эту «жи вую связь с на род ной 
ос но вой».

Важ ное зна че ние для фор ми ро ва ния но-
во го му зы каль но го ис ку сс тва Ка за х стана, по 
мне нию Е. Рах ма диева, имеет ме тод ци ти ро-
ва ния, ко то рое на на чаль ном эта пе приз ва но 
раск рыть со дер жа тель ную и ху до же ст вен ную 
суть на циональ но го мыш ле ния. Имен но  тог да 
(1972 год) ком по зи то ром весь ма ост ро ста вит ся 
проб ле ма выяв ле ния спе ци фи ки на циональ но-
го в ка за хс ком ме ло се, ко то рая кроет ся, по его 
мне нию, в сущ ност ной ха рак те рис ти ке те ма ти-
чес ко го раз ви тия и в це лом комп лек се ху до же-
ст вен ных средс тв: «Ре ше ние дан но го воп ро са 
тес но свя за но с точ ным оп ре де ле нием то го, что 
та кое на циональ ная му зы ка. Имен но здесь у на-
ших ком по зи то ров еще нет единс тва вз гля дов, и 
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му зы каль ным кри ти кам рес пуб ли ки на ос но ве 
конк рет но го ма те ри ала необ хо ди мо оп ре де лить 
ти пич ный имен но для дан ной на циональ ной му-
зы ки ме тод те ма ти чес ко го раз ви тия, ха рак тер-
ный имен но для дан ной на ции комп лекс му зы-
каль но-вы ра зи тель ных средс тв» [2, с.18].

На циональ ным по при ро де ху до же ст вен но го 
мыш ле ния ком по зи тор счи тал на род ный ме лос, 
а неис чер паемы ми нед ра ми на пу ти поис ков на-
циональ ной вы ра зи тель ности бы ли для не го 
тра ди ци он ные пес ни и кюи, ко то рые в своих 
статьях ком по зи тор не раз на зы вает «ду хов ны-
ми бо га тс тва ми» и «дра го цен ным нас ле дием». В 
этой свя зи по ра жает дос ко наль ное зна ние ком-
по зи то ром твор чест ва вы дающих ся пев цов и 
ком по зи то ров, ко то рые, бе зус лов но, пи та ли его 
твор чес кое вдох но ве ние. «Жиз нет вор ны ми род-
ни ка ми» он на зы вал твор чест во Кур ман га зы и 
Дау лет ке рея, Тат тим бе та и Бир жа на, Му хи та и 
Жаяу Му сы, Джам бу ла, Ди ны Нур пеисо вой, Ес-
тая Бер ким баева и Ке не на Азер баева, ко то рые 
«яви лись проч ной ос но вой за рож де ния ка за хс-
кой со ве тс кой му зы ки во всех ее ви дах и жан-
рах» [2].

По мне нию ком по зи то ра, од ной из пер вых 
пред по сы лок к появ ле нию жан ра «сим фо ни-
чес кий кюй» ста ло ан са мб ле вое и ор ке ст ро вое 
ис пол ни тель ст во пе ре ло же ний тра ди ци он ных 
инс тру мен таль ных пьес и поис ки п рин ци пов 
кор рект ной об ра бот ки кюя. Ком по зи тор счи тал, 
что не нуж но останав ли вать поис ки но вых форм 
и средс тв с целью об нов ле ния зву ча ния на род-
ных кюев и их об ра бо ток для сим фо ни чес ко го и 
на род но го ор ке ст ров. Ис поль зуя толь ко ме то ды 
клас си чес кой сим фо ни чес кой об ра бот ки мож но 
уте рять «пер воз дан ную чис то ту и све жес ть ори-
ги на ла». «На род ные ме ло дии, имеющие свою 
собст вен ную, ес те ст вен ную гар мо нию, тре буют 
к се бе иск лю чи тель но бе реж но го от но ше ния – 
здесь на до ис поль зо вать воз мож нос ти ди на ми ки 
и темб ра» [2, с. 32].

Поиск спе ци фи ки на циональ но го в сим фо-
ни чес кой му зы ке нап рав ляет ком по зи то ра к 
раз мыш ле ниям о средст вах, ко то ры ми мож но 
наибо лее пол но цен но вы ра зить спе ци фи чес-
кое для ка за хс кой му зы ки. Дан ное нап рав ле-
ние поис ков ка сает ся и ор ке ст ро во-темб ро вых 
средс тв, но вых форм и темб ро во го обо га ще ния, 
тем са мым пре доп ре де ляя кор рект нос ть в об ра-
ще нии к об ра бот кам на род ной му зы ки. Не слу-
чай но, в выс туп ле нии на V съез де Союза ком по-
зи то ров Ка за х стана, сос тояв ше м ся в 1973 го ду, 
ком по зи тор на ме чает пу ти раз ви тия ком по зи то-
рс кой му зы ки в этом рус ле, при зы вая к поис кам 

ре ше ний в темб раль ной об лас ти, да же за счет 
вве де ния в пар ти ту ру ста рин ных ка за хс ких инс-
тру мен тов, ис поль зуе мых в ан са мб лях. 

Соз да ние сов ре мен ных об ра бо ток для ор ке-
ст ра пос лу жи ло важ ной пред по сыл кой для появ-
ле ния но во го жан ра – ор ке ст ро во го кюя и на ме-
ти ло пу ти его об ра бот ки с нап рав лен ностью на 
ор ке ст ро вую спе ци фи ку го ло со ве де ния. Е. Рах-
ма диев по ни мал глу бин ные свой ст ва на род ной 
му зы ки, ее внут рен нюю при ро ду. Ин ту иция 
ком по зи то ра подс ка зы ва ла приемы и ме то ды бе-
реж ной, кор рект ной об ра бот ки тра ди ци он ных 
об раз цов му зы ки: «На циональ ное ис ку сс тво са-
мо по се бе дос та точ но бо га то вы ра зи тель ны ми 
средс тва ми, еще да ле ко не ис чер пан ны ми. А мы 
под хо дим к не му по рой без долж но го ува же ния 
и без необ хо ди мых зна ний. Так, кюи, нап ри мер, 
не тер пят глу бо кой гар мо ни за ции, она чуж да их 
при ро де» [2, с. 32]. Имен но в та ких выс ка зы ва-
ниях ком по зи то ра прояв ляет ся его неустан ная, 
внут рен няя ра бо та над те ми ме то да ми твор чес-
ко го поис ка, ко то рые вы ли лись в ху до же ст вен-
ных прин ци пах прет во ре ния кюя в его сим фо ни-
чес ком ана ло ге.

Как мы уже от ме ча ли, важ ней шим средст-
вом воп ло ще ния на циональ но го на ча ла в сим фо-
ни чес кой му зы ке Е. Рах ма диев счи тал ци тат ный 
ме тод. Как из ве ст но, ком по зи тор при над ле жал 
к по ко ле нию, ина че трак тующе го прин цип точ-
но го ци ти ро ва ния на род но го пер воис точ ни ка. 
Поэто му в его выс ка зы ва ниях о ци тат ном спо-
со бе ис поль зо ва ния на род ной му зы ки наибо-
лее упот ре би мы сло во со че та ния «про ни кать в 
сущ ность», «вдум чи вое изу че ние», «опос ре до-
ван ный путь», ко то рые яс но раск ры вают по зи-
цию ав то ра в от но ше нии спо со бов ци ти ро ва ния, 
из би рае мых ком по зи то ром, пу ти ус лож не ния 
за дач: «Об ра ще ние к фоль кло ру пред по ла гает 
преж де все го серь ез ное, вдум чи вое его изу че ние, 
без ко то ро го лю бой ме тод, будь то прос тое ци-
ти ро ва ние или бо лее опос ре до ван ный путь, ока-
жет ся ма ло пло дот вор ным. Раз ве не при хо дит ся 
нам стал ки вать ся с при ме ра ми по ве рх ност но го, 
без дум но го от но ше ния к пес не… Сло вом, ключ 
к ре ше нию са мой кар ди наль ной для нас проб ле-
мы в том, что бы ид ти вг лубь, не об лег чая, а нап-
ро тив, ус лож няя поиск» [2, с. 60].

Ком по зи тор вс тает на по зи цию рез ко го неп-
риятия произ ве де ний, где пря мое ци ти ро ва ние 
пер воис точ ни ка в те ма тиз ме ху до же ст вен но не 
оп рав да но, а сам соз да тель му зы ки не про чу вс-
тво вал глу бин ных, внут рен них за ко нов на род-
ной му зы ки, не вжил ся в своеоб раз ный ху до-
же ст вен ный мир тра ди ци он ной куль ту ры. По 
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мне нию ком по зи то ра, ци ти ро ва ние на род ных 
ме ло дий не об лег чает за да чу, а ус лож няет ее, 
по то му как ком по зи тор ос мыс ли вает на род ные 
те мы по-но во му, выяв ляя с их по мощью собст-
вен ные идеи. Ху дож ник конс та ти рует, что еще 
вс тре чают ся со чи не ния, где ав тор лишь де мо-
нс три рует свои «де ко ра тив ные» спо соб нос ти, а 
сле пое ко пи ро ва ние на род ных ме ло дий при во-
дит к уте ре их ху до же ст вен ной цен нос ти. 

Раз мыш ле ния ком по зи то ра о спе ци фи ке 
на циональ но го в му зы ке неиз беж но соп ри ка-
сает ся с об суж де нием проблемы традиции и
новаторства. Ес ли в воп ро сах тра ди ции по зи-
ция ав то ра уже бо лее или ме нее оп ре де ле на, то 
сов ре мен ность по ни ма лась ком по зи то ром толь-
ко в тес ной свя зи с тра ди цией, так как Е. Рах ма-
диев счи тал, что сов ре мен ный ком по зи тор – это, 
преж де все го, на циональ но поч вен ный ху дож-
ник и на циональ ное на ча ло неиз мен но долж но 
об ра зо вать ос но ву его твор чест ва. Твор чест во 
сов ре мен но го ком по зи то ра не воз мож но предс-
та вить, по мне нию Е. Рах ма диева, в от ры ве от 
про цес сов, проис хо дя щих в ком по зи то рс ких 
шко лах дру гих рес пуб лик и при этом: «это оз-
на чает вов се не от каз от собст вен ных тра ди ций, 
а необ хо ди мое и глу бо кое прог рес сив ное обо-
га ще ние их. Ра зу меет ся, нас тоя щий ху дож ник, 
ка ким бы язы ком он не пи сал, ни ког да не от ка-
жет ся, да и не мо жет от ка зать ся от той поч вы, 
что его вз рас ти ла; на циональ ное бы ло и всег да 
бу дет ос но вой его твор чест ва» [2, с. 40].

Рас суж дая о сов ре мен ном прет во ре ни и ка-
те го рии «на циональное» Е. Рах ма диев ис поль-
зует в ду хе вре ме ни в кор ре ля ции на циональ ное 
и ин тер на циональное. Раз ъяс не ние по по во ду 
пос лед ней из ди хо то мий приоб ре тает бо лее де-
таль ный ха рак тер. По убеж де нию ком по зи то ра, 
ин тер на циональ ное в му зы ке неп ре мен но долж-
но ба зи ро вать ся на глу бо ком зна нии и люб ви 
к род но му ис ку сс тву, лишь та кое ис ку сс тво, 
по мне нию ком по зи то ра, сле дует счи тать ис-
тин ным: «Что бы в на ши дни ис ку сс тво од но-
го на ро да бы ло по нят но предс та ви те лям дру-
гих на циональ ностей, на до в пер вую оче редь  
ст раст но лю бить род ную на циональ ную куль-
ту ру и в то же вре мя ува жать, изу чать куль ту ру 
дру гих на ро дов. Я глу бо ко убеж ден, что толь ко 
так рож дает ся нас тоящее ис ку сс тво, спо соб ное 
фор ми ро вать ду хов ную ат мос фе ру ин тер на ци-
она лиз ма» [2, с. 137].

При над леж нос ть на циональ но го ис ку сс тва 
все му че ло ве чест ву ком по зи тор подт верж дает 
выс ка зы ва ниями вы дающе го ся со ве тс ко го ком-
по зи то ра Д. Шос та ко ви ча, ска зав ше го, что «чем 

произ ве де ние на циональ ней, тем оно ин тер на-
циональнее…. Луч шие об раз цы на циональ ной 
му зы каль ной куль ту ры при над ле жат не толь ко 
ка ко му-ли бо од но му на ро ду, но всей че ло ве чес-
кой ци ви ли за ции» [2, с. 31].

Сов ре мен ное произ ве де ние не мыс ли мо без 
син те за на род но го и об ще че ло ве чес ко го, имен-
но та кое взаимо дей ст вие, по мне нию ком по зи то-
ра, сооб щает ему уни вер саль ный ха рак тер. Диф-
фуз ность со дер жа ния ка те го рий «тра ди ция и 
сов ре мен ность» ком по зи тор трак тует как соот-
но ше ние фор мы и со дер жа ния: оди на ко вые для 
лю бо го на ро да по ня тия каж дый из них из ла гает 
в от ли чаю щих ся ин то на ци он ных комп лек сах и 
средст вах. При ведём по это му по во ду фраг мент 
ин тер вью с ком по зи то ром, дан но го жур на лу 
«Му зы каль ная жиз нь» в 1982 го ду: 

«Лю бой на род, жи ву щий на зем ле, вол но ва ли и вол-
нуют, в сущ нос ти, од ни и те же проб ле мы – счас тья и го ря, 
люб ви и ми ра, кра со ты и уродс тва… Но фор мы прояв ле ния 
этих проб лем у каж до го на ро да свои, сло жив шиеся ве ка ми, 
отш ли фо ван ные вре ме нем. Они – в спе ци фи ке на род но го 
мыш ле ния, в осо бых свой ст вах язы ка, бы та, пси хо ло ги чес-
ких на вы ках. Мне ка жет ся, что в фор мах воп ло ще ния те мы 
кроет ся на циональ ная спе ци фи ка твор чест ва. ….сов ре мен-
ность – это преж де все го на циональ ная оп ре де лен ность, 
ибо не бы вает му зы ки, ис ку сс тва вне на циональ но го, как 
не коего конг ло ме ра та абс тракт ных тех ни чес ких прие мов» 
[там же].

Та ким об ра зом, в выс ка зы ва ниях Е. Рах ма-
диева кон ца 60-х – на ча ла 70-х го дов ХХ ве ка рас - 
с мот ре ны об щие проб ле мы на циональ но го в му-
зы ке, воп ро сы кор рект нос ти прет во ре ния на род-
но го пер воис точ ни ка в сим фо ни чес кой му зы ке.

В своих док ла дах и выс туп ле ниях Е. Рах ма-
диев ана ли зи рует и дает оцен ку не прос то сим-
фо ни чес кой му зы ке рес пуб ли ки, он оп ре де ляет 
сов ре мен ное сос тоя ние и перс пек ти вы раз ви тия 
казахского типа симфонизма как фе но ме на 
ми ро во го ху до же ст вен но го про цес са. В свя зи с 
чем в раз мыш ле ниях о судь бе сим фо низ ма этих 
лет ак ту али зи ро ва ны сле дующие воп ро сы:

– ком по зи тор об ра щает ся к ка те го риям, 
прояс няющим по ни ма ние ка че ст вен ных сос-
тав ляющих ка за хс ко го ти па сим фо низ ма. Эти 
предс тав ле ния тес но свя за ны с ка те го риями 
«тра ди ция и сов ре мен ность», «на циональ ное 
и ин тер на циональное». Ана лиз этих ка те го рий 
под во дит ком по зи то ра в выяле нию своеоб ра зия 
ка за хс ко го сим фо ни чес ко го пись ма;

– расс мат ри вая спе ци фи ку на циональ но го в 
му зы ке, ком по зи тор не мог обойти вни ма нием 
воп рос кюя, в ко то ром за ло жен по тен циал к сим-
фо ни чес ко му раз ви тию;
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– Да вая оцен ку со дер жа тель ным сос тав-
ляющим ка те го рии «ху до же ст вен ное произ ве-
де ние», ком по зи тор раск ры вает осо бен нос ти 
собст вен но го твор чес ко го про цес са.

В раз мыш ле ниях на те му сов ре мен ной му-
зы ки Е. Рах ма диев об суж дает ка че ст ва сим фо-
ни чес кой му зы ки. В этом воп ро се ком по зи тор 
при хо дит к вы во ду, что сим фо ния – это жанр не 
прос то слож ный, но обя зы вающий к ин ди ви ду-
ально му са мо вы ра же нию на циональ но го: «Хо-
ро шо из ве ст но, что этот (сим фо ни чес кий – М.К.) 
очень слож ный жанр тре бует боль шо го та лан та 
и мас терс тва, боль шо го жиз нен но го опы та. Ес-
ли ком по зи тор бе рет ся пи сать сим фо нию, то он 
обя зан ска зать в ней свое сло во, явить це ле нап-
рав лен ное ст рем ле ние к своеоб раз но му и глу бо-
ко ин ди ви ду ально му пре лом ле нию на циональ-
ных тра ди ций прош ло го» [2, с. 16].

Па ра диг ма ин ди ви ду ально го са мо вы ра же-
ния в сим фо ни чес кой му зы ке и поис ки под-
хо дов к ре ше нию этой проб ле мы глу бо ко ана-
ли зи ро ва лись Е. Рах ма диевым. В од ном из 
док ла дов, сде лан ных на ка ну не XXIV съез да 
КПСС ком по зи тор од ним из пер вых прос ле-
жи вает эта пы раз ви тия сим фо ни чес кой му-
зы ки Ка за х стана. В 1970 го ду сим фо ни чес кая 
му зы ка Ка за х стана в ли це Е. Рах ма диева по лу-
чает дос та точ но сп ра вед ли вую оцен ку, от ме-
чав ше го, что соз дан ные в 30-40-х го дах ка за х - 
с кие сим фо ни чес кие произ ве де ния, ос но ва ны 
на на род ных те мах и дос та точ но прос ты. И это 
бы ло ес те ст вен ным и за ко но мер ным яв ле нием. 
На ран нем эта пе фор ми ро ва ния ка за хс ко го 
сим фо низ ма об щие за да чи как бы пог ло ща ли 
ин ди ви ду альные уст рем ле ния [2, с. 18]. Сим-
фо ни чес кая му зы ка пер во го пе ри ода, по мне-
нию Е. Рах ма диева, воб ра ла в се бя «эпи чес кий 
в своей сущ нос ти ха рак тер на род ной му зы ки», 
при этом ком по зи тор имел в ви ду преиму ще ст-
вен но сим фо нию-сюиту «Са ры-ар ка» Е. Бру си-
ло вс ко го, оп ре де лив шую мно гие ти пи чес кие 
чер ты сим фо ни чес ких произ ве де ний тех лет. 
Они бы ли на пи са ны преиму ще ст вен но в ли ри-
ко-эпи чес ком жан ре и име ли мно го об ще го в те-
ма ти ке, за мыс ле и средст вах воп ло ще ния. Пер-
вое произ ве де ние Е.Бру си ло вс ко го в ка за хс кой 
му зы ке спо со бс тво ва ло появ ле нию це ло го ря да 
дру гих произ ве де ний: «Ка за хс кой сим фо нии» 
В. Ве ли ка но ва, сюиты «Абай» А. Жу ба но ва, 
поэм «Ка за хс тан» М.Ту ле баева и «На джай лау» 
К. Му си на. Эти произ ве де ния ком по зи тор оце-
нил как «под ку пающие не пос редст вен ностью 
от ра же ния жиз нен ных тем, све жес тью му зы-
каль но го язы ка». Да вая оцен ку сим фо ни чес кой 

му зы ке, ком по зи тор пи шет, что она предс тав-
ляет со бой са мо быт ную куль ту ру, воб рав шую 
в се бя тра ди ции на род но го инс тру мен та лиз ма, 
обо га щен ную воз мож нос тя ми про фес сио наль-
но го ис ку сс тва. Это ее ка че ст во в зна чи тель ной 
ме ре рас ши ряет рам ки на циональ но го ис ку с-
с тва и сб ли жает ка за хс кую му зы ку с об щи ми 
дос ти же ниями мно го на цио наль ной со ве тс кой 
му зы каль ной куль ту ры.

Ком по зи тор на зы вал зна ние ин то на ци он-
но-ла до вых осо бен нос тей тра ди ци он но го му зы-
каль но го язы ка ис точ ни ком обо га ще ния ин ди-
ви ду ально-ком по зи то рс ко го сти ля и эту чер ту 
мыш ле ния це нил в со чи не ниях кол лег-ком по-
зи то ров. Он счи тал, что произ ве де ния Л. Ха ми-
ди, Г. Жу ба но вой, К. Ку жамьяро ва, А. Быч ко ва, 
Г. Гриз би ла, Б. Баяху но ва, Б. Джу ма ниязо ва, 
А. Иса ко вой, М. Кой ши баева, опе ры С. Му ха-
мед жа но ва, хо ры а`ка пел ла Б. Бай ка да мо ва и 
М. Ман ги таева, ка мер ные со чи не ния Н. Мен-
ды га лиева, М. Са га то ва, К. Ку мыс бе ко ва внес-
ли оп ре де лен ный вк лад в ре ше ние проб ле мы 
на циональ но го в ис ку сс тве. Ком по зи тор от ме-
чал, что «это ка сает ся и об раз но го мыш ле ния в 
це лом, и мыш ле ния ин то на ци он но го, ла до во го. 
Зна чи тель но бо лее мно гог ран ны ми ста ли ис-
точ ни ки обо га ще ния язы ка ка за хс кой му зы ки. В 
его ор би ту вхо дят все но вые эле мен ты, свя зан-
ные преж де все го с ос воением луч ших об раз цов 
на циональ но го фоль кло ра» [2, с. 43-44]. Та ким 
об ра зом, оцен ка свой ств сим фо ни чес кой му зы-
ки Е. Рах ма диевым бы ла нап ря мую свя за на со 
сте пенью ее взаи мос вя зи с на род ным пер воис-
точ ни ком, с глу би ной пос ти же ния ее за ко нов и 
ка но нов.

Под хо ды в изоб ре те нии та ко го но во го жан-
ра, как сим фо ни чес кий кюй, бы ли предп ри ня ты 
ком по зи то ром в хо де глу бо ко го ана ли за все го 
пу ти раз ви тия ка за хс ко го сим фо низ ма. Не пов-
то ри мый об лик пос лед не го свя зы вал ся ком по зи-
то ром с тен ден цией к смы ка нию тра ди ци он ных 
черт и об ще ми ро вых дос ти же ний сов ре мен ной 
му зы ки, что да ло ос но ва ние Е. Рах ма диеву в 
1977 го ду сде лать выс ка зы ваиние о своеоб ра зии 
ка за хс кой сим фо нии: 

«Се год ня мы с пол ным ос но ва нием мо жем го во рить о 
своеоб ра зии ка за хс кой сим фо нии. Ее об раз ный ст рой сфор-
ми ро вал ся под воз дейст вием бо га тей ших тра ди ций на род-
ной инс тру мен таль ной куль ту ры, в част нос ти домб ро вой 
му зы ки. Ка за хс кие кюи с их ори ги наль ной сти лис ти кой и 
со вер шенст вом форм, с их по тен циально неис чер паемы ми 
воз мож нос тя ми сим фо ни чес ко го раз ви тия, яви лись проч-
ным фун да мен том, на ко то ром вы рос ла и ок реп ла на ша 
сим фо ни чес кая му зы ка» [2, с. 31].
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Е. Рах ма диев с са мо го на ча ла осоз на вал, что 
для сим фо ни чес кой му зы ки свой ст вен на слож-
ная сфе ра об раз но го со дер жа ния, ко то рая тре-
бует от ком по зи то ра мак си маль ной от да чи и 
ин ди ви ду ально го са мо вы ра же ния, поис ка собст-
вен ных пу тей в му зы ке. В ней дей ст вуют за ко-
ны диа лек ти ки, поз во ляющие со всей пол но той 
вы ра зить ху дож ни ку-сим фо нис ту се бя и от но-
ше ние к своему вре ме ни, к ок ру жающе му ми ру, 
к тра ди циям дан но го жан ра. В сим фо ни чес кой 
му зы ке не до пус ти мо пас сив ное под ра жа ние вы-
дающим ся об раз цам прош ло го, ведь это ни ког да 
не при ве дет к вы дающим ся ху до же ст вен ным ре-
зуль та там. Соз на вая всю ме ру от ве тст вен нос ти 
под хо да к со чи не нию сим фо ни чес ко го по лот на, 
Е. Рах ма диев при зы вает: «Ес ли ком по зи тор бе-
рет ся пи сать сим фо ни чес кую му зы ку, то он обя-
зан ска зать свое сло во, по ка зать свою спо соб-
ность к ин ди ви ду ально-яр ко му пре лом ле нию 
тра ди ции» [2, с. 89].

Е. Рах ма диев го раз до рань ше му зы ко ве дов 
оп ре де ляет эта пы  станов ле ния сим фо ни чес кой 
му зы ки Ка за х стана, ос но вы ваясь на ана ли зе 
твор чес ких ме то дов прет во ре ния фоль кло ра. В 
1979 го ду ком по зи тор об ра щает ся к это му воп-
ро су, прос ле жи вая два эта па раз ви тия ка за хс ко го 
сим фо низ ма. Он от ме чал, что в про цес се эво лю-
ции на циональ но го сти ля преодо ле ны ци тат ный 
ме тод ис поль зо ва ния фоль кло ра, ог ра ни чен ное 
по ни ма ние на циональ но го как не коей сум мы оп-
ре де лен ных сти лис ти чес ких приз на ков. По его 
мне нию, приш ло вре мя сво бод но го прет во ре ния 
ин то на ци он ных и дру гих осо бен нос тей му зы-
каль но го фоль кло ра в су гу бо ин ди ви ду аль ных 
фор мах, в за ви си мос ти от твор чес ких уст рем ле-
ний ав то ра. «Ра нее най ден ные спе ци фи чес кие 
для ка за хс кой му зы ки вы ра зи тель ные средс тва 
(нап ри мер, квар то-квин то вые соз ву чия, домб-
ро вые рит ми чес кие ос ти на то) сей час ин те рп ре-
ти руют ся по-но во му. Об нов ляют ся так же те ма-
ти ка и об раз ный ст рой произ ве де ний, приемы 
ком по зи то рс кой тех ни ки» [2, с.19]. Та ким об ра-
зом в 70-е го ды ХХ ве ка в ка за хс кой сим фо ни-
чес кой му зы ке уже проч но зак реп ляет ся сис те-
ма сти лис ти чес ких му зы каль но-вы ра зи тель ных 
средс тв. 

В своих статьях Е. Рах ма диев дает оцен-
ку сти лю и твор чес ко му вк ла ду не ко то рых 
вы дающих ся деяте лей куль ту ры в раз ви тие 
сим фо ни чес кой му зы ки рес пуб ли ки. Так, сим-
фо нии Е.Бру си ло вс ко го ком по зи тор оце нил как 
«пер вые зна чи тель ные ша ги ка за хс ко го сим-
фо низ ма» и обос но вал свой те зис на ход ка ми и 
приема ми сим фо ни чес ко го про цес са: «Со чи не-

ния Е. Бру си ло вс ко го необы чай но ес те ст вен но 
вли лись в мно го ст руй ное те че ние ка за хс кой му-
зы ки. Ког да зна ко мишь ся с пар ти ту рой его сим-
фо ний, не воль но воз ни кает слу хо вое ощу ще ние 
родст вен нос ти мно гих вы ра зи тель ных средс-
тв ком по зи то ра лек си ке на род ных домб ро вых 
пьес» [2, с. 17]. Е. Рах ма диев вы со ко оце ни вал 
ком по зи то рс кое чутье Е.Бру си ло вс ко го. 

И да лее в рас суж де ниях о даль нейших пу тях 
раз ви тия сим фо ни чес кой му зы ки Е. Рах ма диев 
от ме чает, что в поис ках на циональ но го сти ля 
еще мно го неис чер пан ных за па сов, и кроют-
ся они в му зы каль ном фоль кло ре. Взаи моп ро-
ник но ве ние про фес сио наль но го ис ку сс тва с 
на род ным  стано вит ся все бо лее «слож ны ми, 
опос ре до ван ны ми, а это неиз беж но сти му ли-
рует пос тоян ные поис ки све жих ре ше ний. Изу-
че ние глу бин ных свой ств на род ной му зы ки, их 
твор чес кое воп ло ще ние на уров не сов ре мен ных 
тре бо ва ний мо жет и долж но при вес ти к ин те-
рес ней шим ху до же ст вен ным ре зуль та там, по-
но во му ос ве щаю щим раз ные гра ни на циональ-
но го фоль кло ра» [2, с. 18].

Ком по зи тор в собст вен ных поис ках на-
циональ ной вы ра зи тель ности опи рал ся на 
опыт ос но во по лож ни ка русс кой к лас си чес кой 
шко лы М.И. Глин ки. «Ав то ри тет ком по зи то ра 
(М.И.  Глин ки – М.К.),.. вы зы вает в нас не толь-
ко глу бо кую приз на тель ность, но и пос тоян ную 
необ хо ди мос ть изу че ния его твор чес ко го сти ля, 
раск ры тия сек ре тов про пор ции на циональ но го, 
на род но го и про фес сио наль но го сов ре мен но-
го твор чест ва» [2, с. 104]. Ка ков же был опыт 
русс кой му зы ки по соз да нию сим фо ни чес ко го 
произ ве де ния по мо ти вам фоль кло ра? Глав ным 
под хо дом в этом воп ро се Е. Рах ма диев ста вил 
триединс тво сис те мы: «вк лю чающей в се бя 
ком по нен ты сох ра не ния ло каль ности, сов ре-
мен но го раз ви тия его глу бин ных свой ств и ор-
га ни чес ко го ис поль зо ва ния на циональ ных черт в 
сов ре мен ном ком по зи то рс ком твор чест ве» [2, 
с.  141].

Та ким жан ро вым «мос том» меж ду раз ны-
ми ис то ри чес ки ми эпо ха ми в ка за хс кой му зы ке 
Е. Рах ма диев счи тал  симфоническийкюй, ко то-
рый идеально воп ло тил ху до же ст вен ную идею 
на циональ но го сов ре ме нн ны ми средс тва ми вы-
ра зи тель ности: «... ду мает ся, что спе ци фи ка на-
циональ но го кроет ся в му зы каль ном мыш ле нии, 
свой ст вен ном толь ко этой на ции. Сим фо ни чес-
кий кюй – яр чай ший при мер то му» [2, с. 32].

По тен циал кюя к сим фо ни чес ко му раз ви-
тию, за ме чен ный еще А. За таеви чем, по мне нию 
Е. Рах ма диева, мо жет и дол жен с ус пе хом ра-
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зи ви вать ся в сим фо ни чес ком кюе и его дру гих 
раз лич ных по сос та ву раз но вид нос тях. От ме чая 
об щую тен ден цию, где ве дут ся поис ки но вых 
вы ра зи тель ных средс тв, ко то рые в свою оче редь 
влияют и на про цесс раз ви тия на циональ но са-
мо быт ных жан ров и форм, ком по зи тор пред ла-
гает в ка че ст ве мо де ли по об нов ле нию ка но на 
кюй. По об раз но му вы ра же нию со би ра те ля пе-
сен и кюев А. За таеви ча, ка за хс кие кюи, ис пол-
няемые на домб ре, ко бы зе или сы быз гы, – это 
своеоб раз ные сим фо нии в ми ни атю ре, в ко то-
рых ма лы ми средс тва ми вы ра же но боль шое со-
дер жа ние. «Твор цы на род ной му зы ки су ме ли 
воп ло тить в них глу бо кое со дер жа ние, при ме-
нив осо бые спо со бы раз ви тия ме ло дии с бо га той 
ла до вой ст рук ту рой и са мо быт ны ми эле мен та-
ми по ли фо нии» [2, с. 88]. Пер во на чаль ные инс-
тру мен тальные наиг ры ши, зву чав шие толь ко в 
соль ном ис пол не нии, бла го да ря уме лой ин те-
рп ре та ции за ня ли дос тойное мес то в ре пер туаре 
сим фо ни чес ких и на род ных ор ке ст ров, ка мер-
ных ан са мб лей и хо ро вых кол лек ти вов. Ана ли-
зи руя раз лич ные приемы прет во ре ния на род ной 
му зы ки Е. Рах ма диев за ме чает, что кюи зву чат 
не толь ко в ор ке ст ро вой об ра бот ке, но не ред ко 
слу жат те ма ти чес кой ос но вой круп ных ори ги-
наль ных произ ве де ний. «Бла го да ря это му да же 
об раз цы да ле ко го прош ло го восп ри ни мают ся в 
но вом идей ном и ху до же ст вен ном пре лом ле нии, 
а тра ди ци он ные жан ры уст но го твор чест ва по-
лу чают но вую жиз нь» [2].

Сим фо ни чес кий кюй был по рож де нием са-
мой эпо хи, ее об ще ми ро вых тен ден ций раз ви-
тия, ко то рые де лают не воз мож ным раз ви тие 
куль ту ры в ус ло виях уз ко на циональ ной изо-
ля ции. Тра ди ци он ная ком по зи ция, кор рект но 
впи сан ная Е. Рах ма диевым в круг сов ре мен ных 
средс тв ху до же ст вен ной вы ра зи тель ности, оп-
ре де ли ла даль нейший ус пех жан ра. Поэто му 
та кое изоб ре те ние для ком по зи то ра бы ло осоз-
нан ной твор чес кой за да чей, твор чес ким вы зо-
вом. Сов ре мен ная эпо ха по рож дает тен ден цию 
к по лис ти лис ти ке и син те зу жан ров. Поис ки 
Е. Рах ма диева по соз да нию сов ре мен ной, но 
при этом на циональ ной му зы ки, шли в рус ле 
об ще ми ро вых тен ден ций. Как объек тив ную за-
ко но мер ность в раз ви тии на циональ ных школ 
ком по зи тор восп ри ни мает рас ши ре ние гра ниц 
при ме не ния дос ти же ний сов ре мен ной ми ро вой 
куль ту ры, ху до же ст вен ных сис тем и му зы каль-
ных сти лей дру гих ст ран [2, с. 113]. 

Изоб ре те ние жан ра «сим фо ни чес кий кюй» 
расс мат ри ва лось ком по зи то ром  как осо бый 
прин цип са мо быт нос ти, так как в по ни ма нии 

Е. Рах ма диева са мо быт ность рож да лась из син-
те за «ин тер на циональ ных черт» и «на циональ-
но го своеоб ра зия». Для не го бы ло очень важ но, 
что бы в му зы ке мо ло дых ком по зи то ров ин тер-
на циональ ные чер ты соеди ня лись с яр ко вы ра-
жен ным на циональ ным своеоб ра зием, что дает 
воз мож нос ть соз дать неч то прин ци пи ально но-
вое: «Ка за хс танс кие ком по зи то ры сде ла ли не ма-
ло, что бы ввес ти в фонд «боль шо го ис ку сс тва» 
жанр сим фо ни чес ко го кюя. И в нас тоящее вре мя 
этот на циональ но го проис хож де ния жанр обо га-
тил со ве тс кую му зы каль ную куль ту ру» [2, с. 44].

На зы вая свое де ти ще – сим фо ни чес кий кюй 
– не ина че как: «спе ци фи чес кий», «на циональ-
ный», «под лин но ка за хс кий тип сим фо низ ма», 
ком по зи тор под чер ки вает, что факт рож де ния 
это го жан ра, бе зус лов но, был под го тов лен глу-
бин ны ми тра ди циями на род ной инс тру мен таль-
ной куль ту ры, ее вы со ко го уров ня в твор чест ве 
на род ных ком по зи то ров – кюй ши. В на род ных 
и ав то рс ких кюях шли фо ва лось сим фо ни чес кое 
му зы каль ное мыш ле ние на ро да, а в на ше вре мя 
жанр пе ре жи вает но вое рож де ние. Подт верж-
де нием то му – то ши ро кое приз на ние, ко то рое 
по лу чил этот жанр на все союз ной кон церт ной 
эст ра де. При ведём выс ка зы ва ние Е. Рах ма диева:

«Он стал своеоб раз ной «ви зит ной кар точ кой» сов ре-
мен ной про фес сио наль ной му зы ки рес пуб ли ки, где чет ко 
предс тав ле ны сте ре оти пы фор мы, фак ту ры, средс тва ор ке-
ст ро во го раз ви тия. В этом пя ти ле тии жанр сим фо ни чес ко го 
кюя по пол нил ся произ ве де ниями М. Са га то ва, К. Ку мыс-
бе ко ва, Б. Джу ма ниязо ва, А. Сер ке баева, Ж. Тур сун баева, 
Т. Мын баева, А. Иса ко вой. От рад но, что сфе ра при ме не ния 
кюе вых прин ци пов раз ви тия зна чи тель но разд ви ну ла свои 
гра ни цы. Так, в твор чест ве Н. Тлен диева, М. Кой ши баева, 
Б. Кы дыр бе ко вой появи лись кюи для эст рад но-сим фо ни-
чес ко го и ду хо во го ор ке ст ров» [2, с. 81].

В док ла дах и выс туп ле ниях Е. Рах ма диев 
щед ро де лит ся с кол ле га ми осо бен нос тя ми сво-
его твор чес ко го про цес са, идеями, пред шест во-
вав ши ми появ ле нию но во го жан ра в сим фо ни-
чес кой му зы ке. Осо бен но это ха рак тер но для 
ста тей се ре ди ны 1980-х го дов, от ли чаю щих ся 
ито го вым ха рак те ром выс ка зы ва ний: «Ког да-то, 
в кон це 1950-х го дов, в Ка за х стане за ро дил ся 
жанр сим фо ни чес ко го кюя, ко то рый про дол жил 
ве ко вые тра ди ции инс тру мен таль ной му зы ки 
моего на ро да. Пер во на чаль но кюй вк лю чал ся в 
ка кое-ли бо со чи не ние как от дель ная его час ть. 
Я пос та рал ся пойти даль ше и раз вить кюй в са-
мос тоя тель ное сим фо ни чес кое со чи не ние. По-
пыт ка эта, ка жет ся, уда лась, и се год ня, прой дя 
мно гие твор чес кие «эк за ме ны», сим фо ни чес кий 
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кюй стал как бы ви зит ной кар точ кой ка за хс кой 
му зы ки» [2, с. 33]. 

Об ра ще ние к но во му жан ру ком по зи тор 
обьяс няет обус лов лен ностью жиз нен ных реа-
лий. В та ких выс ка зы ва ниях приотк ры вает ся 
за ве са твор чес ко го про цес са ком по зи то ра: «Те-
мы и жан ры мною не пла ни руют ся – их подс ка-
зы вает са ма жиз нь. Чувс тво вать, что твое твор-
чест во необ хо ди мо на ро ду, осоз на вать важ ность 
со бы тий, нуж ность и сов ре мен ность под ня той 
те мы – дру го го кри те рия, по сы ла для твор чест ва 
у сов ре мен но го ху дож ни ка нет» [2, с. 32].

Ком по зи тор де лит ся с об ще ст вен ностью 
ус пе хом своего де ти ща, приоб рет ше го ми ро-
вое приз на ние. С боль шой ра дос тью он восп-
ри нял ус пех сим фо ни чес ко го кюя «Дай ра бай» 
(«Празд нич ный кюй»), за няв ший пер вое мес то в 
кон кур се, про ве ден ном на Меж ду на род ной му-
зы каль ной Три бу не ст ран Азии в 1973 го ду. По 
ус ло виям кон кур са это п роиз ве де ние ис пол ня-
лось за тем по ра дио в раз лич ных ст ра нах ми ра. 
Кюй Дай ра бая в сим фо ни чес ком воп ло ще нии 
ус лы ша ли жи те ли Анг лии и Че хос ло ва кии в 
кон цер тах, про хо дя щих в рам ках Дней со ве тс-
кой куль ту ры. В Че хос ло ва кии ис пол ня лось еще 
од но со чи не ние для ор ке ст ра – «Ку да ша ду ман» 
(«Яр ма роч ный», ве се лый, кар тин ный кюй), на-
пи сан ный в 1973 г. 

Ком мен ти руя син тез кюя и сим фо ни чес кой 
му зы ки в од ном жан ре, ком по зи тор пояс няет 
как осо бен нос ти так на зы ваемых «фольклор ных 
вк лю че ний», дик тующие свои за ко но мер нос ти 
раз ви тия, так и прин ци пы их обо га ще ния сим фо-
ни чес ки ми средс тва ми: «…фольклор ные вк лю-
че ния – это вов се не ци та ты, а ем кий комп лекс, 
восп роиз ве де ние оп ре де лен но го на бо ра тра ди-
ци он ных эле мен тов му зы ки, ис пол ни тельс кой 
ма не ры, на ко нец, об ра ще ние к са мой фи гу ре ис-
пол ни те ля» [2, с. 112]. По по во ду сов ре мен ных 
средс тв ком по зи тор пи шет о необ хо ди мос ти 
обо га ще ния пер воис точ ни ка. Ком по зи тор счи-
тал, что со чи не ние сов ре мен но го ав то ра не воз-
мож но предс та вить без ин но ва ций фоль кло ра 
но вы ми рит мо-ин то на циями, приема ми то наль-
но-те ма ти чес ко го и ор ке ст ро во го пись ма [2, с. 
140].

Идей ный за мы сел со чи не ния дик тует ху-
дож ни ку под бор средс тв ху до же ст вен ной вы-
ра зи тель ности, а об рат ный про цесс, иду щий от 
средс тва к за мыс лу, ве дет, по мне нию Е. Рах ма-
диева, к тех нок ра тиз му. В свя зи с этим нуж но, 
что бы вы ра зи тель ное средс тво  бы ло имен но 
«вы ра зи тель ным средст вом, а не де мо нс тра цией 
«пос лед не го сло ва» ком по зи то рс кой тех ни ки.

В ос но ве ком по зи то рс ко го твор чест ва ле жит 
идея, ко то рая не мо жет раз ви вать ся за ра нее выб-
ран ной схе ме. По мне нию ав то ра, толь ко идея 
долж на дик то вать ком по зи то ру и фор му со чи-
не ния, и темб ро вое ре ше ние, и круг ин то на ций. 
Лю бой дру гой твор чес кий ме тод бес перс пек ти-
вен. Ком по зи тор под вер гает кри ти ке мо ло дых 
ком по зи то ров, ув ле каю щих ся но во мод ны ми 
тех ни чес ки ми приема ми ор ке ст ро во го пись-
ма, по го ней за прес тиж ны ми пре ма ми в ущерб 
со дер жа нию: «Приз на ком его (сов ре мен но го 
сти ля – М.К.)  стано вит ся обя за тель ный на бор 
«про фес сио наль но-прес тиж ных» тех ни чес ких 
прие мов. И мно гие под чи няют се бя это му абс-
тракт но му стан дар ту. Ина че го во ря, прев ра-
щают спо соб в цель. В ре зуль та те при об на де жи-
вающем раз нооб ра зии имен появ ляют ся де сят ки 
ес ли не сот ни, со чи не ний «без ли ца», по хо жих 
од но на дру гое. Ес ли су дить о них с фор маль ной 
сто ро ны, они «как бы» сов ре мен ны. Ес ли су дить 
с со дер жа тель ной – бед ны и не вы ра зи тель ны» 
[2, с. 24].

Как соз да тель но во го жан ра сим фо ни чес кой 
му зы ки Е. Рах ма диев прис тально сле дил за его 
даль нейшей судь бой в твор чест ве пос ле дующих 
по ко ле ний ком по зи то ров рес пуб ли ки. Да вая 
оцен ку проис хо див шим пе ре ме нам, он ос тает ся 
на чет ких собст вен ных твор чест ких по зи циях в 
от но ше нии фор мы, фак ту ры и средс тв ор ке ст ро-
во го раз ви тия жан ра. Так, в 1983 го ду, выс ту пая 
на VII съез де ком по зи то ров Ка за х стана, Е. Рах-
ма диев заост ряет вни ма ние не толь ко на своих 
сло жив ших ся прин ци пах твор чес ко го под хо да 
к жан ру «сим фо ни чес кий кюй», но и его раз-
но вид нос тях в ви де кюев для эст рад но-сим фо-
ни чес ко го и ду хо во го ор ке ст ров, по лу чив ших 
про дол же ние в твор чест ве мо ло до го по ко ле ния 
ком по зи то ров. 

Зак лю че ние

В це лом, пуб ли цис ти чес кие выс туп ле ния 
Е. Рах ма диева ка сают ся воп ро сов на циональ-
ной куль ту ры, ее раз ви тия и жан ро вой спе ци фи-
ки сим фо ни чес ко го кюя, а так же тра ди ци он ной 
му зы ки, как необ хо ди мой на циональ ной ос но вы 
сов ре мен но го му зы каль но го твор чест ва. Ком по-
зи то ром тща тель но и всес то рон не расс мот ре ны 
воп ро сы на циональ ных ис то ков му зы ки. Обоз-
на че ны ме то ды и фор мы ра бо ты с на род ным 
пер воис точ ни ком. 

Изу че ние пуб ли цис ти чес ких ста тей по ка за ло 
глу бо кие поз на ния ком по зи то ра как собст вен но 
ху до же ст вен ных за ко нов тра ди ци он ной му зы ки, 
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так и их ло каль ной спе ци фи ки му зы ки каж до-
го ре ги она. Ана лиз выс ка зы ва ний Е.Рах ма диева 
по ка зал, что обоз на че ние со чи не ний как «сим-

фо ни чес кий кюй» ком по зи то ром глу бо ко ана ли-
зи ро ва лось и яви лось осознанной творческой
задачей.
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