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Лич нос ть – мно гоп ла но вое, мно гоуров не вое об ра зо ва ние, 
она раз ви вает ся че рез вхож де ние в сис те му об ще ст вен ных от-
но ше ний, ко то рые де тер ми ни руют со ци ально-пси хо ло ги чес-
кое раз ви тие че ло ве ка, сис тем но ос мыс ли вают ся. Суб ъек тив-
ные осо бен нос ти каж до го ин ди ви да, его ин ди ви ду аль нос ть, 
не пов то ри мос ть прояв ляют ся, преж де все го, в по ве де нии, в 
дея тель ности. В пси хо ло гии вы де ляет ся три уров ня раз ви тия 
лич нос ти. На пер вом уров не суб ъект еще не дос та точ но адек-
ват но осоз нает свои ис тин ные по буж де ния; на вто ром – лич-
ность выс ту пает как суб ъект, соз на тель но соот но ся щий це ли и 
мо ти вы дей ст вий, на ме рен но фор ми рует си ту ации своего по ве-
де ния; на треть ем – лич ность  стано вит ся суб ъек том своего жиз-
нен но го пу ти, ко то рый она соз на тель но из ме ряет масш та ба ми 
ис то ри чес ко го вре ме ни эпо хи. Та ким об ра зом, фор ми ро ва ние 
лич нос ти – дли тель ный про цесс со ци али за ции ин ди ви да, осо бо 
важ ную роль здесь иг рает язы ко вая куль ту ра. Ин те рес к язы-
ку и ре чи выз ван мно ги ми при чи на ми, пос кольку это им пульс, 
спо соб ный сти му ли ро вать объеди не ние об ще ст ва, ук ре пить 
его ком му ни ка тив ный ба зис.

В сов ре мен ной линг вис ти ке весь ма ак ту аль ной  стано вит ся 
фор му ла «язык + че ло век = речь». Она сов ме щает в се бе он-
то ло ги чес кие, гно се оло ги чес кие, фи ло ло ги чес кие и пси хо ло-
ги чес кие ас пек ты. Вмес то отв ле чен ных ка те го рий, ко то рые ха-
рак те ри зо ва ли яв ле ния язы ка вне кон текс та их пре лом ле ния в 
сфе ре собст вен но лич ност но го ос мыс ле ния и ин те рп ре ти ро ва-
ния, приш ло по ня тие «ре че вая лич ность». Пра во мер но ис поль-
зо вать нес колько преоб ра зо ван ную фор му лу «язык + лич ность 
= ре че вая лич ность». При этом стоит осо бо от ме тить, что линг-
вис ти чес кой сво бо дой об ла дает да ле ко не каж дый. На пом ним, 
что, по су ти, глав ной целью об ра зо ва ния яв ляет ся фор ми ро ва-
ние «силь ной» язы ко вой лич нос ти, ст рук ту ра ко то рой вк лю-
чает в се бя:

– спо соб ность мыс лить са мос тоя тель но, без ориен та ции на 
ав то ри тет;

– бо га тый сло вар ный за пас и ст рем ле ние пос тоян но его по-
пол нять;

– вла де ние ал го рит ма ми ре че во го по ве де ния (к че му сво-
дит ся глав ная за да ча ри то ри ки).
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КУЛЬ ТУ РЫ:  
САЛЬ ВА ДОР ДА ЛИ



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №1 (55). 2016146

Язы ко вая лич ность как фе но мен куль ту ры: Саль ва дор Да ли

Ре че вые ин тен ции и их ак ту али за ция во мно-
гом за ви сят от со ци ально го по ло же ния че ло-
ве ка, от от но ше ния к не му в дан ном об ще ст ве. 
Лич нос тью ин ди вид  стано вит ся, а не рож дает-
ся, и в про цес се со ци али за ции линг вис ти чес кий 
по тен циал и линг вис ти чес кая сво бо да каж до го 
чле на об ще ст ва сво бо да иг рают од ну из глав ных 
ро лей.

Каж дый че ло век – это язы ко вая лич ность,  
ст рук ту ра ко то рой «вк лю чает в се бя три уров ня: 
1) вер бально-грам ма ти чес кий (вла де ние грам  - 
ма ти чес ки ми ре зер ва ми язы ка), 2) ког ни тив-
ный (се ми оти чес кие по ня тия, ор га ни зующие 
язы ко вую кар ти ну ми ра) и 3) праг ма ти чес кий 
(взаимо дей ст вие язы ка и че ло ве ка)» [1, с. 33], 
но не у каж до го че ло ве ка эти уров ни функ цио-
ни руют рав но цен но. Нуж но так же от ме тить, что 
ис тин ная ре че вая лич ность – всег да ли дер. Он 
ни ког да не сом не вает ся в своих си лах, прояв-
ляет нас тойчи вос ть и неп рек лон ность в лю бых 
си ту ациях, вла деет ис ку сст вом уп рав лять людь-
ми, не по ка зы вая, что ими уп рав ляют, ни ког да 
не те рять са моува же ния, на чи нать го во рить без 
ин те ре са и вни ма ния слу ша те лей и т.д. Сле до ва-
тель но, нас тоящая ре че вая лич ность прос то обя-
за на об ла дать осо бы ми врож ден ны ми, иск лю-
чи тель ны ми, экс траор ди нар ны ми ка че ст ва ми. 
Че ло век вир туоз но вла деет сло вом, своей речью 
спо со бен ока зы вать на ок ру жаю щих сильное, 
поч ти гип но ти чес кое влия ние и они под дают ся 
его обая нию, го то вы сле до вать за ним.

По пы таем ся по нять, в чем зак лю чает ся уни-
каль ность ре че вой лич нос ти С. Да ли – эпа таж-
но го и одиоз но го, как он сам на зы вал се бя, «ге-
ния са мой раз нос то рон ней ду хов нос ти, ис тин но 
сов ре мен но го ге ния ХХ ве ка». Мно гие зна ко мы 
с твор чест вом С. Да ли – ху дож ни ка, ди зай не-
ра, мо дель ера, ре жис се ра, но как пи са те ля о нем 
знают да ле ко не все по чи та те ли его твор чест ва. 
В произ ве де нии «Днев ник од но го ге ния» яр ко 
прояв ляет ся та лант С. Да ли-пи са те ля, его уме-
ние с по мощью Сло ва на хо дить ори ги наль ное 
вы ра же ние конк рет ной си туации, пе ре дать чи-
та те лю свои чувс тва, наст рое ние, что и предс-
тав ляет со бой од ну из важ ней ших черт ре че вой 
лич нос ти. Еще Арис то тель го во рил о том, что 
речь предс тав ляет се бе судью в слу ша те ле.

Счи тает ся, что ре че вая лич ность об ла дает 
сле дующи ми ка че ст ва ми:

«1) спо соб ностью влиять на си ту ацию об ще-
ния и дос ти гать зап ла ни ро ван но го ре зуль та та 
пос редст вом эф фек тив но го диало га;

2) уме нием вк лю чать ся в те ма ти ку и сти лис-
ти ку об ще ния, что бы наибо лее ост рые воп ро сы 

ре шить без конф лик та, – уме нием иск лю чать 
конф ликт;

3) по ни ма нием со бе сед ни ка, его уст рем ле-
ний и приори те тов и приз на нием за ним пра ва 
на этот вы бор, – при ня тием и по ни ма нием со бе-
сед ни ка;

4) уме нием не пе ре би вать го во ря щих, не 
усу губ лять спо ра, а, наобо рот, конст рук тив но 
преодо леть ос нов ные проб ле мы – неп ре мен ным 
уче том си туации; 

5) зна нием то го, что че ло век не ус лы шит, ес-
ли он че го-то не хо чет слы шать, и не сде лает то-
го, че го он не хо чет де лать, – уме нием мо ти ви ро-
вать со бе сед ни ка на то, что бы хо теть со вер шить 
ка кое-ли бо де ло;

6) под го тов лен ным опы том об ще ния и сох-
ра нен ным в под соз на нии уме нием ска зать то, 
что соот ве тс твует мо мен ту в пси хо ло гии со бе-
сед ни ков: ког да че ло век дол го раз ду мы вает ку да 
пос та вить но гу, он на чи нает хро мать» [1, с. 36].

Ис хо дя из наз ван ных ка че ств С. Да ли, мно-
гие пос чи тают, что его нель зя наз вать ре че вой 
лич ностью в тра ди ци он ном смыс ле сло ва. Он 
не соот ве тс твует не ко то рым из пе ре чис лен ных 
пунк тов, прояв ляя вре ме на ми своеоб раз ный ин-
фан ти лизм цен ност ных ориен та ций. Од на ко, 
имен но в на ру ше нии об щеп ри ня тых пра вил и 
зак лю чает ся фе но мен С. Да ли как ис тин но ре че-
вой лич нос ти.

Во-пер вых, ка ким об ра зом С. Да ли опи сы-
вает свое влия ние на си ту ацию об ще ния в «Днев-
ни ке од но го ге ния»: он обыч но на де вал свои 
ла ки ро ван ные туф ли пе ред пуб лич ным выс туп-
ле нием, пос кольку они нес тер пи мо жа ли и дол-
го но сить их бы ло не воз мож но. «По рож даемая 
ими бо лез нен ная ско ван ность ступ ней до пре-
де ла подс те ги ва ла мои ора то рс кие спо соб нос ти. 
Эта изощ рен ная, сдав ли вающая боль зас тав ляет 
ме ня петь не ху же со ловья или ка ко го-ни будь 
улич но го неапо ли та нс ко го пев ца…», – пи сал он 
[2, с. 11]. Аб су рд но? Не ле по? Смеш но? По то му 
что неор ди нар но, нео быч но, шо ки рующе.

С. Да ли не ст ре мил ся к ка ко му-то зап ла ни ро-
ван но му ре зуль та ту пос редст вом эф фек тив но го 
диало га. Наобо рот, он всег да ста вил своей це-
лью эпа ти ро вать, шо ки ро вать пуб ли ку не толь ко 
речью, но и внеш ним ви дом, своими пос туп ка ми 
и всем своим твор чест вом. 

Во-вто рых, С. Да ли не ст ре мил ся из бе гать 
конф лик тов, он на ме рен но раз жи гал их и за час-
тую вы хо дил из них по бе ди те лем, не боясь ло-
мать сте ре оти пы и шаб ло ны, все ус тояв шееся, 
при выч ное, тра ди ци он ное. Его раз рыв с сюр реа-
лис та ми при мер то му: «Фа на тич ный ра ци она-
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лист, я один знал, че го хо чу. Я пог ру жусь в мир 
ир ра цио наль но го не в по го не за са мой Ир ра цио-
наль ностью…нет, моя цель в дру гом – я дам бой 
и одер жу «По бе ду над Ир ра цио наль ным» [2, 
с.  20]. С. Да ли ни ког да не умел иг рать по чу жим 
сце на риям. Он был сам по се бе. Ере тик, ко то рый 
час то (поч ти все ми) под вер гал ся ана фе ме.

В-треть их, для С. Да ли ни ког да не бы ло це-
лью при нять и по нять со бе сед ни ка, нап ро тив, 
он хо тел сам быть по ня тым, а ес ли это го не 
проис хо ди ло – пус ть, ко му ху же? «Каж дый во-
лен быть сам и да вать воз мож нос ть дру гим стать 
те ми, чем им заб ла го рас су дит ся, во всех своих 
прояв ле ниях и отп рав ле ниях, ки шеч ных расст-
рой ст вах и фос фо ген ных гал лю ци на циях – хоть 
мо ра лис том, хоть ас ке том, хоть пе де рас том, 
хоть коп ро фа гом» [2, с. 38]. 

С. Да ли ха рак те ри зует ся неожи дан ностью 
ре че во го по ве де ния, ап пе ли рует толь ко к своему 
мне нию, не прием ля чу жо го. Ге нию «все мож но, 
все доз во ле но».

В-чет вер тых, пе ре би вать дру гих и усу губ-
лять спор, ни ка ко го кон фор миз ма; быть не по хо-
жим на дру гих и гор диться этим – кре до С.  Да-
ли. «Саль ва дор Да ли приз ван стать ве ли чай шей 
кур ти зан кой своей эпо хи» [2, с. 44]. Ему при су-
ща оп ре де лен ная вер бальная аг рес сия – ст рем ле-
ние при тес не ния, отс тра не ния, же ла ние вну шить 
поч ти тель ный тре пет сло вом, речью. Как из ве-
ст но, аг рес сия бы вает со зи да тельная, твор чес-
кая и дест рук тив ная, раз ру шающая. Для С.  Да ли 
ха рак тер на пос лед няя. «Ес ли вы пос редст вен-
ность, то не лезь те из ко жи вон, си лясь ри со вать 
как мож но ху же, – все рав но бу дет вид но, что вы 
пос редст вен ность» [2, с. 46], конс та ти рует он.

В-пя тых, мо ти ви ро вать со бе сед ни ка со вер-
шить ка кое-ни будь де ло. «Не ст ра ши тесь со-
вер шенс тва, оно вам нис колько не гро зит!» [2, 
с. 84]. Ге ни аль нос ть че ло ве ка вид на сра зу, пос-
редст вен ность то же. Ни ко го не нуж но прив ле-
кать к ис ку сс тву, ли те ра ту ре и т.д., наст раи вать 
на оп ре де лен ный поиск це ли, смыс ла. Че ло-
век дол жен сам ин туитив но, поч ти мис ти чес ки 
чувс тво вать то, что ему нуж но, че го он хо чет и 
к че му он ст ре мит ся. С. Да ли уве рен, что та кое 
ин туитив ное пред ви де ние бы ло при су ще ему с 
детс тва. 

С. Да ли нра вит ся кри ти ко вать. «Кри ти ка – 
вещь воз вы шен ная. Ею дос тойны за ни мать ся 
толь ко ге нии» [2, с. 231]. Он имеет в ви ду, ко-
неч но, се бя и с этим труд но не сог ла сить ся.

В-шес тых, уме ние го во рить то, что соот ве т-
с твует мо мен ту, что умест но. А са мое боль шое 
ис ку сс тво – быть бе зыс кус ным, ос та вать ся са-

мим со бой. С.Да ли так опи сы вал свое триум-
фаль ное выс туп ле ние в Сор бон не, сос тояв шееся 
18 де каб ря 1955 г. Пуб ли ка жда ла «эпо халь ных 
отк ро ве ний» и «сногс ши ба тель ных заяв ле ний», 
ко то рые бы по ра зи ли тол пу и «я по нял, что по-
бе да за мной!» [2, с. 204]. «Мне ос та ва лось лишь 
окон ча тель но ог лу шить их пло да ми своих ме ди-
та ций, из ло жив свои псев до науч ные идеи», од-
на ко эго це нт ризм С. Да ли всег да гла ве нс твует, 
он про дол жает так: «… я вп ра ве был расс чи ты-
вать, что они смо гут по дос тоинс тву оце нить но-
ва то рс кий ха рак тер и обос но ван ность моих ма-
ниакаль ных на важ де ний» [2, с. 206]. В прин ци пе 
не важ но произ но сить что-то к мес ту, глав ное 
по ра зить, оше ло мить, уди вить неожи дан ностью 
своих отк ро ве ний, сов сем необя за тель но да вать 
воз мож нос ть со бе сед ни ку, слу ша те лям, чи та те-
лям вник нуть в смысл. Кто спо со бен по нять, тот 
пой мет, кто не мо жет, ему же ху же. 

Па ра док саль нос ть мыш ле ния С. Да ли от ра-
жа лась в его ре чи, в его произ ве де ниях (про зе 
и сти хах). На вер ное, в этом и сос тоит глав ный 
приз нак ре че вой лич нос ти – знать пси хо ло гию 
тол пы, ин туитив но чувс тво вать ее эмо циональ-
ное сос тоя ние, уметь воз дейст во вать на лю дей, 
ис поль зуя свое ора то рс кое мас терс тво, ко то рым 
об ла дает да ле ко не каж дый.

Как из ве ст но, внут рен ний, ин тим ный мир 
лич нос ти – осо бая слож ная сис те ма раз лич ных 
спо со бов ос мыс ле ния си туаций, в ко то рые она 
по па дает, в ко то рых она участ вует, объек том ко-
то рых она ока зы вает ся. Это ка сает ся и язы ко вых 
си туаций, вла де ния язы ком. Ре че вая лич ность 
– че ло век, кон цеп ту альная сис те ма ко то ро го 
оп ре де ляет ся, в соот ве тс твии с наз ван ны ми вы-
ше ст рук тур ны ми уров ня ми: а) зна нием норм и 
за ко нов язы ка; б) уме нием их при ме нять в про-
ду ци ро ва нии ре чи; в) спо соб ностью об щать ся и 
дос ти гать при этом конк рет ной за да чи (ком му-
ни ка тив ной це ле со об раз ностью). 

Пра виль но поль зо вать ся сло ва ми, чет ко из-
ла гать и вы ра жать свои мыс ли, об ле кать их в 
ло ги чес ки ст рой ные фор мы – де ло неп рос тое и 
дос туп ное да ле ко не всем. Ге ний, ли дер, вож дь 
и т.д. прос то обя зан об ла дать линг вис ти чес кой 
сво бо дой, быть ис кус ным ора то ром – ре че вой 
лич ностью. Для это го необ хо ди ма пос тоян ная 
кро пот ли вая ра бо та над со бой, над рас ши ре нием 
своего сло вар но го за па са, ин тел лек та, кру го зо ра. 

Ме тод дос ти же ния своих ус пе хов С. Да ли 
на зы вает «па ра ноидаль но-кри ти чес ким», а па-
ра нойя, как из ве ст но, сво дит ся к двум ма ниям 
– ма нии ве ли чия и ма нии прес ле до ва ния. Да-
ли, как ник то дру гой, был яр ким воп ло ще нием 
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обеих. «В об щем и це лом мой ме тод мож но бы-
ло бы оп ре де лить как ст ро жай шую ло ги чес кую 
сис те ма ти за цию са мых что ни на есть бре до вых 
и бе зум ных яв ле ний и ма те рий с целью при-
дать ося заемо твор чес кий ха рак тер са мым моим 
опас ным на вяз чи вым идеям» [2, с. 281]. Но этот 
ме тод ра бо тает при ус ло вии «…ес ли вла деешь 
неж ным мо то ром бо же ст вен но го проис хож де-
ния, не ким жи вым яд ром, не коей Га лой – а она 
единст вен ная на всем све те» [Там же]. 

Хо те лось бы об ра тить вни ма ние на то, что 
для С. Да ли единст вен ным че ло ве ком, спо соб-
ным по нять его, яв ляет ся же на. Он пос вя щает 
«Днев ник од но го ге ния» ей – «…моему ге нию, 
моей по бе до нос ной бо ги не Га ле Гар ди ве, моей 
Еле не Троянс кой, моей Свя той Еле не, моей 
блис та тель ной, как морс кая гладь Га ле Га ла тее 
без мя теж ной» [2, с. 6]. Нас толь ко уди ви тель но 
кра си во, нео быч но, поэ тич но он вы ра жает свое 
чувс тво к Га ле, что по не во ле за ви дуешь ей. Сти-
хия язы ка, ко то рой мас терс ки вла деет С. Да ли, 
под чи няя своей во ле и ра зу му, оча ро вы вает, 
за во ра жи вает, т.е. ока зы вает фас ци ни рующее 
влия ние на чи та те ля.

Триеди ная лю бовь С. Да ли (к ис ку сс тву, к 
се бе, к Га ле) сос тав ляет фи ло со фию его жиз ни 
[3], оп ре де ляет все его твор чес кие дос ти же ния 
и ос тав ляет пос ле се бя то неу ло ви мое «пос лев-
ку сие», ко то рое не воз мож но за быть в си лу ха-
риз мы та ла нт ли во го че ло ве ка. Оно на дол го ос-
тает ся в ду ше и па мя ти каж до го че ло ве ка пос ле 
зна ко мс тва с произ ве де ниями С. Да ли, будь то 
про за, сти хи или кар ти ны, ре жис серс кие или ди-
зай нерс кие ра бо ты.

Хо тя о ре жис серс ком амп луа С. Да ли мож-
но го во рить весь ма ус лов но. Пра виль нее исс ле-
до вать его неор ди нар ное, об раз ное мыш ле ние, 
имен но оно спо со бс тво ва ло про во ка цион ным 
экс пе ри мен там С. Да ли в ки не ма тог ра фе (с луи-
сом  Бу нюэлем) и ани ма ции (с Уол том Дис неем). 
Сот ветст вен но, ко рот ко мет раж ный фильм «Ан-
да лузс кий пес» и муль типли ка ци он ны фильм – 
«Destino» («Судь ба»). 

Язык ки не ма тог ра фа имеет сно вид чес кую 
при ро ду, то есть оно есть эк ра ни за ция сно ви де-
ний. Сле до ва тель но, ки не ма тог ра фи чес кая фор-
ма, пред по ла гающая ди на ми ку изоб ра же ния, 
идеально соот ве тс тво ва ла язы ку С. Да ли, его 
жи во пи си, ко то рые во мно гом ст рои лись на ло-
ги ке сно ви де ний.

По вос по ми на ниям Бу нюэля глав ным прин-
ци пом их филь ма яв ляет ся  та бу на «лю бые идеи 
или об ра зы, ко то рые мог ли бы иметь ра циональ-
ное объяс не ние» [4].

16-ми нут ная не мая ко рот ко мет раж ка Бу-
нюэля-Да ли предс тав ляет со бой эпа таж ное и 
эниг ма ти чес кое выс ка зы ва ние, сос тоящее из ве-
ре ни цы об ра зов, не ск ла ды вающих ся, как и сон, 
в еди ный сю жет: пре па ри ро ва ние гла за де вуш-
ки; об ла ко, раз ре зающее лу ну; ру ка с дыр кой, из 
ко то рой вы пол зают му равьи; муж чи на, ко то рый 
над рыв но та щит за со бой два рояля с мёрт вы-
ми ос ла ми и свя щен ни ка ми; сле пец, лас каю щий 
женс кие фор мы, дуэль и т.д.

Эпа таж, про во ка ция, па ра док саль нос ть и раз-
ру ше ние ка но нов – все это С. Да ли и Л. Бу нюэль 
заяв ляют в «Ан да лузс ком псе» уже на пер вом 
зна ме ни том кад ре раз ре за ния гла за брит вой. 
Этот ки не ма тог ра фи чес кий жест сде лан в пол-
ном соот ве тс твии с ре че вой и язы ко вой ма не-
рой С. Да ли: он  деф ло ри рует при выч ный взг ляд 
зри те ля, пред ла гая ему неч то но вое, ст ран ное и 
ужа сающе нео быч ное. К то му же кадр с гла зом 
бук вально ло жит ся на сюр реа лис ти чес кий ма ни-
фест Да ли, суть ко то ро го пе ре дает его зна ме ни-
тая фра за «Моя под ру га лю бит неж ность лег ких 
раз ре зов скаль пе ля на вы пук лос ти зрач ка».

В 1960 го ду Л. Бу нюэль сде лал оз вуч ку 
филь ма, до ба вив к сюр реа лис ти чес ко му изоб-
ра же нию му зы ку Ваг не ра и две ме ло дии ар ген-
тинс ко го тан го. В ито ге ки не ма тог ра фи чес кий 
текст приоб рел бо лее ак цен ти ро ван ную ин то-
на цию эро тиз ма, юнос ти и смер ти (собст вен но, 
наз ва ние кар ти ны для ее ав то ров бы ло пос ка за-
но из ве ст ной в Ис па нии по го вор кой: «Ес ли умер 
ан да лузс кий пес, зна чит кто-то умер»). 

Фильм Бу нюэля-Да ли (рав но как и его про-
дол же ние – «Зо ло той век») от ра зи л два зна ко-
вых яв ле ния в куль ту ре на ча ла ХХ ве ка: мо дерн 
и пси хо ана лиз. Оба эти яв ле ния объеди ня ло 
ст рем ле ние заг ля нуть за гра ни цы обы ден но го, 
наг ляд но го и оче вид но го, на щу пать ир ре альную 
при ро ду ве щей и вы ра зить в сло ве, об ра зе. И 
ес ли прог рамм ным ма ни фес том пси хо ана ли за 
ста ла ра бо та Фрей да «Тол ко ва ние сно ви де ний», 
то куль то вым произ ве де нием ки не ма тог ра фа и 
сюр реа лиз ма ста ла «эк ра ни за ция сно ви де ний» 
Бу нюэля-Да ли. При этом «Ан да лузс кий пес» 
ока зал ся ши ре пси хо ана ли ти чес ко го и куль ту-
ро ло ги чес ко го кон текс та. К не му, ко неч но, мож-
но под хо дить сим во ли чес ки, но в этом слу чае 
мы бу дем уже иметь де ло с пси хо ана ли ти чес кой 
или куль ту ро ло ги чес кой ин те рп ре та цией филь-
ма как текс та куль ту ры. Своеоб ра зие «Ан да-
лузс ко го пса» в том, что он не под дает ся ни ка-
ко му объяс не нию, он то таль но ир ра циона лен, а, 
зна чит, лю бая по пыт каего ис тол ко вать прев ра-
щает ся в пря мо ли ней нос ть и бук валь нос ть, на-
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ру шая глав ный за мы сел и воп ло ще ние ав то ров 
– дос тичь в своем произ ве де нии пол ной сво бо ды 
по то ка соз на ния. По су ти, фильм Бу нюэля-Да ли 
– это по пыт ка соз дать чис тое ки не ма тог ра фи чес-
кое выс ка зы ва ние, не пе ре во ди мое на обыч ный 
язык – вер баль ный, ли те ра тур ный, ло ги чес кий, 
сим во ли чес кий. Ес ли и имеет смысл го во рить в 
этой свя зи о ка ком-то спо со бе проч те ния дан но-
го филь ма, то это, ско рее все го, ме тод сво бод-
ных ас со циа ций, ин ди ви ду аль ный для каж до го 
зри те ля.

Этим же ме то дом ас со циа тив но го пог ру же-
ния отк ры вает ся и дру гой сюр реа лис ти чес кий 
ани ма ци он ный фильм – «Destino» («Судь ба»). 
В этом сов мест ном произ ве де нии С. Да ли и 
У.  Дис нея по лет вооб ра же ния и сво бо да ас со-
циа ций  стано вят ся еще бо лее зап ре дель ны ми, 
и, в пер вую оче редь, это проис хо дит бла го да-
ря воз мож нос тям, ко то рые пе ред ху дож ни ком 
отк ры вает са ма ани ма ция. Воз мож нос ти пе ре-
те каю щих форм (вс пом ним зна ме ни тые мяг кие 
ци фе рб ла ты С. Да ли на кар ти не «Пос тоянс тво 
па мя ти») поз во ляют ху дож ни ку  дос ти гать не ве-
роят ной гиб кос ти прост ранст вен но-вре мен ных 
от но ше ний, ко то рую очень слож но по лу чить 
в иг ро вом и до ку мен таль ном ки но, отя го щен-
ном инерт ной пред мет нос тью. По су ще ст ву, 
«Destino» – ани ми ро ван ная жи во пись С. Да ли, 
изоб ра зи тель но-ки не ти чес кое выс ка зы ва ние 
сюр реа лиз ма, ма ни фес та ция ми ра Да ли, ми ра 
при чуд ли вых вос по ми на ний, кош мар ных сно ви-
де ний, эро ти чес ких же ла ний и вол шеб ных фан-
тас ма го рий [5, c. 311].

Как из ве ст но, глу бин ной сутью аван гард ной 
жи во пи си и поэзии на ча ла ХХ ве ка был «па ра-
ноидаль ный под рыв реаль нос ти». Собст вен но о 
чем и го во рил Луис Бу нюэль, ког да под чер ки-
вал, что целью сюр реа лиз ма не яв ляет ся соз да-
ние но во го нап рав ле ния в жи во пи си, ли те ра ту ре 
и фи ло со фии, а же ла ние и ст рем ле ние взор вать 
жиз нь, из ме нить ее при выч ный ход, выз вать об-
нов ле ние бы тия. Его друг Саль ва дор Да ли сам 
был воп ло ще нием этой це ли. По доб но Диоге ну 
и Сок ра ту фи ло со фия Да ли пос ту поч ная и, вмес-
те с тем, текс то вая. В ли це Да ли мы вс тре чаем ся 
с ор га нич ным слу чаем единс тва ав то ра и произ-
ве де ния (неч то ана ло гич ное пы тал ся сде лать 
Ма ле вич, став ший не толь ко произ ве ден чес-
ким, но и лич ност ным вы ра же нием суп ре ма тиз-
ма). Вер ба ли ка Да ли, его об раз жиз ни, ма не ры и 
мыш ле ние бы ли та ки ми же сюр реа лис тич ны ми, 
как и его кар ти ны.

Мы час то за бы ваем, что в по ня тии «мыс-
ле-ре че вая дея тель ность» пер вой и важ ней шей 

сос тав ляющей яв ляет ся мыш ле ние, ко то рое не 
сво дит ся к ин тел лек ту, ра зу му и уму. Мыш ле-
ние – это осо бая спо соб ность про дук тив но го 
вооб ра же ния. Как очень точ но оп ре де лил ее Ми-
шель Фу ко, это «проб ле ма ти за ция то го пре де ла, 
до ко то ро го мож но мыс лить ина че». Дру ги ми 
сло ва ми, это спо соб ность вы хо дить за пре де лы 
при выч но го, стан дарт но го (от сю да – нес тан да-
рт ное мыш ле ние), сте реотип но го. Мыш ле ние 
С.  Да ли и его мыс ле-ре че вая ма не ра, его дис курс 
как лич ност ное па ра док сальное выс ка зы ва ние, в 
зна чи тель ной сте пе ни и бы ли та ким мыш ле нием 
в собст вен ном смыс ле это го сло ва. Не воз мож но 
стать Диоге ном или Буд дой, не воз мож но стать 
Да ли. Единст вен ное, к че му стоит ст ре мить ся 
– стать тем, кто ты есть. Об этом он и го во рил 
так: «Все мои ста ра ния всег да бы ли под чи не ны 
единст вен ной це ли: су меть быть Да ли».

В ис то рии куль ту ры мож но найти не ма ло 
при ме ров пер со ни фи ка ции вре ме ни, куль ту ры. 
Ес ли го во рить о ХХ ве ке, то, бе зус лов но, сим во-
лом все го сто ле тия мог бы стать Чар ли Чап лин, 
воп ло тив ший на эк ра не со би ра тель ный об раз 
«ма лень ко го че ло ве ка», сох ра няюще го в во до-
во ро те пот ря се ний сто ле тия дос тоинс тво и че-
ло веч ность. Язык Ч.Чап ли на (язык его лич нос ти 
и его ки но ис ку сс тва) – ко ми чес кий ба лет, сде-
лав ший об раз Чар ли по нят ным и лю би мым мил-
лиона ми зри те лей. Лич нос ть С. Да ли, в боль шей 
сте пе ни эпа таж ная, па ра док сальная и экс тра ва-
га нт ная, чем чья-ли бо, бы ла ма ни фес та цией «пе-
реоцен ки цен нос тей» в ев ро пейс ком соз на нии 
пер вой по ло ви ны ХХ ве ка, а сюр реа лизм в ли те-
ра ту ре, жи во пи си и ки но (вк лю чая его от го лос ки 
во вто рой по ло ви не сто ле тия у Фел ли ни). С.  Да-
ли как силь ная ре че вая лич ность ста ла яр кой эс-
те ти чес кой реак цией на про ти во ре чия, от жив-
шие нор мы и ли це мер ную бур жуаз нос ть ми ра.

На вер ное, мно гие ге ни альные лю ди имен-
но в си лу своей уни каль ности, ори ги наль ности 
не под чи няют ся об щим схе мам, дог мам и пра-
ви лам, они – де ви ант ные ин ди ви ду аль нос ти, 
своего ро да «ере ти ки», нон-кон фор мис ты в 
жиз ни, нау ке, ис ку сс тве. Их нель зя под вес ти к 
оп ре де лен ным ст ро гим нор мам, от ра бо тан ным 
ал го рит мам, сте реотип ным шаб ло нам, то есть 
«заг нать» в рам ки при выч но го, обыч но го, обы-
ден но го. В этом и зак лю чает ся их уни каль ная 
не пов то ри мос ть, своеоб ра зие, осо бый шарм, а, 
по су ти, их ха риз ма – бо жий дар, ми лос ть.

С. Да ли приз на вал ся, что его си ла в ори ги-
наль ности в па ра док саль нос ти. И как нео быч ная 
язы ко вая лич ность он нав сег да останет ся не пов-
то ри мым и «единст вен ным в своем ро де».



Вестник КазНУ. Серия философия. Серия культурология. Серия политология. №1 (55). 2016150

Язы ко вая лич ность как фе но мен куль ту ры: Саль ва дор Да ли
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