
ISSN 1563-0307     KazNU Bulletin. Philosophy series. Cultural science series. Political science series. №1 (55). 2016 5

УДК 130.3 + 159.964.2 Аби ше ва А.К.
Ка за хс кий на циональ ный уни вер си те т име ни аль-Фа ра би,  

Республика Казахстан, г. Алматы  
E-mail: abishevaliya@mail.ru

Проб ле ма ста ту са цен нос ти как смыс ло жиз нен ной ин тен-
ции че ло ве чес ко го бы тия, ее соот но ше ний с та ки ми прояв ле-
ниями че ло ве чес ко го ду ха, как уст рем ле ния, мо ти ва ции и це ли 
и т.д., ду мает ся, не яв ляет ся еще дос та точ но прояс нен ной. Ведь 
имеют ся су ще ст вен ные раз ли чия в по ни ма нии при ро ды са мих 
цен нос тей. В ак си оло гии, в част нос ти, под цен нос тя ми под ра-
зу ме вает ся все, к че му уст рем ляет ся суб ъект, лю бая цель, ко то-
рой он до би вает ся или ст ре мит ся дос тичь. Мо ти вы, ин те ре сы, 
вле че ния так же час то от но сят к глав ным жиз нен ным смыс лам. 
Хо тя дос та точ но эм пи ри чес ко го наб лю де ния, что бы за ме тить, 
что част ные ин те ре сы и конк рет ные це ли ин ди ви дов, дос ти гая 
оп ре де лен но го удов лет во ри тель но го ре зуль та та, осу ще ст вле-
ния, гас нут и не воз рож дают ся вновь на поч ве собст вен ных ис-
ход ных по зи ций.

В то вре мя как цен ност ный смысл, при ня тый конк рет ным 
ин ди ви дом как смысл всей его жиз ни, че рез что он ощу щает 
се бя как че ло ве ка, в его предс тав ле нии иден ти фи ци рует ся как 
с чем-то ис тин но че ло ве чес ким, ка ким бы ни бы ло его со дер-
жа ние. Та кая цен ность есть неч то сущ ност но реальное в нем и 
дей ст вует как долж ное в нем, не ис че зая, не ис чер пы вая свою 
дей ст вен ность в каж дом конк рет ном це ле вом ак те и дей ст вии, 
да же ес ли дос ти гает оп ре де лен ных форм осу ще ст вле ния, удов-
лет во ре ния, при ни мает бы тий ные очер та ния. Дей ст вен ность 
ду хов но реф лек сив ной цен нос ти есть пос тоян ная об ра щен-
ность к се бе, возв ра ще ние к се бе че рез весь круг ду хов ных и 
бы тий ных от но ше ний и ак тов, но круг его не замк нут, а отк рыт, 
в прин ци пе, все му мно го об ра зию твор чес ких смыс лов, отк-
рыт так же и для но вых воз мож нос тей, что бы сде лать смыс лом 
жиз ни уже иной смысл, из ме нить свое глу бин ное ос но ва ние. 
Че ло век есть суб ъект, сво бод но тво ря щий и вы би рающий не-
пов то ри мый смысл, по ко то ро му он ст роит свое осо бое ин ди ви-
ду альное бы тие, осу ще ст вляет в пос туп ках и дей ст виях ду хов-
ное со дер жа ние своей глу бин ной ин тен ции.

Од на ко что бы проя вить ся в пос туп ках и дей ст виях че ло-
ве ка, об рес ти бы тий ные фор мы, цен ност ный смысл как всеоб-
щее ос но ва ние, ви ди мо, долж но и на хо дит свое вы ра же ние в 
со дер жа ниях бо лее конк рет ных мо ти вов, про дол жае мых и 
нап рав ляемых цен ност ной ин тен цией лич нос ти. Ду мает ся, 
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мож но пред по ла гать, что мо ти вы, имеющие ду-
хов но-ду шев ное проис хож де ние от цен ност ных 
устано вок, яв ляясь средс тва ми их вы ра же ния, 
все же бли же к фор мам бы тий но го прояв ле ния. 
Они есть та кие фор мы, в ко то рых вы ра жает ся 
цен ност ное от но ше ние в конк рет ной си туации, 
обс тоя тель ст вах жиз ни, а так же от но ше ние к 
бы тию дру го го и дру гих, к фор мам и установ кам 
все го об ще ст ва, со циума.

О мо ти вах как глав ных по бу ди тель ных си-
лах пси хи чес кой жиз ни ин ди ви да рас суж дал 
З.Фрейд, ос но во по лож ник пси хо ана ли за. И хо-
тя он час то сво дил мо ти вы к вле че ниям инс-
тинк тив но го ха рак те ра, од на ко в прак ти чес ком 
ана ли зе нев ро зов пы тал ся найти их глу бин ное 
со дер жа ние и под чер ки вал, что мно гие ск ры-
тые мо ти ва ции имеют пси хи чес кий смысл, а их 
про ти во по лож но нап рав лен ные зна че ния при-
во дят час то к внут рип си хи чес ко му конф лик-
ту и по дав ле нию од них мо ти вов дру ги ми [1, c. 
182-192]. На ли чие наб лю даемых в ду шах ин ди-
ви дов внут рен них про ти во ре чий и конф лик тов, 
сос тав ляющих пред мет теории и прак ти ки пси-
хо ана ли за и дру гих нап рав ле ний пси хо ло гии, 
по ка зы вает нам, что ос но ву ду хов но-пси хи чес-
кой ин тен ции, со дер жа ние Я че ло ве ка, ви ди мо, 
мо жет сос тав лять не всег да толь ко од на еди ная 
цен ност ная установ ка и ее смысл, а в его ду ше 
мо гут уко ре нить ся при ня тые им раз ные цен-
нос ти, две или бо лее од нов ре мен но так, что их 
зна че ния и смыс лы не всег да мо гут сов па дать, а 
иног да быть взаим но про ти во по лож ны ми и да-
же не сов мес ти мы ми. Раз но нап рав лен ные цен-
ност ные установ ки в ду ше ин ди ви да при во дят 
к конф ликт ной си туации, так как оба для не го 
до ро ги и при ня ты им са мим, а ког да конф ликт 
не на хо дит прием ле мой фор мы раз ре ше ния, не-
ко то рые его установ ки, цен нос ти и вы ра жающие 
их мо ти вы и це ли мо гут вы тес няться и в ре зуль-
та те не осоз на вать ся ин ди ви дом, не те ряя од на ко 
в нем дей ст вен ной си лы, они не пе рес тают быть 
ду шев ной реаль нос тью, ис тин ной сущ ностью 
че ло ве чес ко го Я, хо тя на по ве рх нос ти, в осоз-
нан ном по ве де нии и дей ст вии мо гут быть предс-
тав ле ны в за ме щающей его ис ка жен ной фор ме, 
час то про ти во по лож но го по смыс лу ха рак те ра. 
В та кой ис ка жен ной фор ме внеш не они мо гут 
выг ля деть не про ти во ре ча щи ми дру гим установ-
кам лич нос ти, ско рее все го тем, ко то рые ока зы-
вают вы тес няю щий эф фект.

В иных слу чаях не иск лю че но на ли чие в ду-
шах ин ди ви дов це лой ие рар хии цен нос тей, со-
су ще ст вую щих меж ду со бой, сре ди ко то рых 
выс шая, наибо лее зна чи мая, глав ная цен ность 

мо жет до пол няться близ ки ми ей по ин тен ции 
цен нос тя ми. Они (цен нос ти) так же не обя за-
тель но осоз нают ся ин ди ви да ми, ско рее, ча ще 
бес соз на тель ны, но не всег да в ре зуль та те про-
ти во ре чий и вы тес не ний, а, ви ди мо, по то му, что 
они воз ни кают и фор ми руют ся, вы би рают ся ин-
ди ви дом не как чет ко пос тав лен ная, яс ная для 
не го за да ча (П. Ри кер) [2]. Они имеют реф лек-
сив ную дея тель ность ско рее в са мых глу би нах 
бес соз на тель ной ду ши, их тво ре ние и вы бор не 
сиюми нут но ре шаемый, а глу бо ко чувст вен но 
пе ре жи вае мый про цесс.

Глу бин ная цен ност ная установ ка, вы ра жаясь 
в мо ти вах лич нос ти на хо дит вы ход во внеш них 
ее бы тий ных прояв ле ниях, воп ло щаясь в це лях, 
прак ти чес ких дей ст виях, по ве де нии и пос туп-
ках, ко то рые не сут в се бе смысл и нап рав лен-
ность глав ной ин тен ции, глав но го ры ча га, по бу-
ди тель ной си лы. По от но ше нию к це лям мо ти вы 
имеют бо лее всеоб щий ха рак тер. Це ли, дос ти гая 
своего ре зуль та та, мо гут стать ко неч ны ми. Мо-
тив же по буж дает к но вым це лям в ме няющих ся 
жиз нен ных си ту ациях.

Мо ти вы мо гут быть удов лет во ре ны, це ли 
мо гут быть дос тиг ну ты. Мно гие мо ти вы и це ли 
пос ле их реали за ции уга сают, они уже не мая чат 
впе ре ди, как то, к че му всег да ст ре мят ся. Из сос-
тоя ния долж но го они пе ре хо дят в сос тоя ние су-
ще го, сле до ва тель но, пе рес тают быть долж ным.

В от ли чие от них цен нос ти суть та кое долж-
ное, ко то рое, бу ду чи да же реали зо ван ным, не 
пе рес тает быть долж ным, ибо оно не за вер шает-
ся каж дым ак том реали за ции. Реали зо ван ные в 
дан ном ак те, они из это го ак та сно ва рож дают ся 
как долж ное, ибо цен нос ти как долж ное реали-
зуют ся во всех ак тах жиз ни, по ка они сох ра няют-
ся как цен нос ти и в то же вре мя ре зуль та том их 
воп ло ще ния мо жет быть толь ко вся жиз нь че-
ло ве ка. Воп ло щен ность в жиз ни, на ка ком бы 
уров не ни на хо ди лась, не мо жет яв лять ся га ран-
тией то го, что цен ность уже в сле дующем ак те 
бу дет подт верж дать ся. Та кой га ран тии вооб ще 
не су ще ст вует, ибо в каж дом сле дующем ак те 
че ло век мо жет не подт верж дать ее, мо жет за ме-
нить их дру ги ми или от ка зать ся от ка ких-ли бо 
цен нос тей вооб ще.

Цен нос ть, пос кольку она и об ра зует глу бин-
ный смысл, имеет всеоб щий ха рак тер для каж дой 
ду ши, сде лав шей не кую цен ность смыс лом своей 
жиз ни, для каж дой своеоб раз ной куль ту ры.

Всег да осу ще ст вляемые цен нос ти, тем не ме-
нее, ос тают ся еще не осу ще ств лен ны ми, они ни-
ког да не те ряют ин тен ции быть осу ще ств лен ны-
ми. Мо ти вы, це ли, же ла ния, ст рем ле ния и во ля и 
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т.д., по-ви ди мо му, яв ляют ся те ми конк рет ны ми 
фор ма ми, в ко то рых цен нос ти по лу чают свое вы-
ра же ние или суть как бы сту пе ни в ее дви же нии 
в сто ро ну реали за ции. И все фор мы, в ко то рых, 
так или ина че, они реали зо ва ны, кро ме их не пос-
редст вен но го со дер жа ния и че рез их не пос редст-
вен ные со дер жа ния прос ве чи вает их цен ност ное 
яд ро. Реали зо ван ные фор мы предс тав ляют со-
бой бы тий но-сим во ли чес кие фор мы цен нос ти, 
ко то рые го во рят об их глу бин ном смыс ле и на-
ме кают на не го. Спо со бы и ме ха низ мы об ще ния 
лю дей меж ду со бой неиз беж но пе ре се кают ся че-
рез эти фор мы и по су ще ст ву, на вер ное, воз мож-
ны толь ко в них. Ведь сим вол есть то, что своей 
фор мой, шт ри ха ми или ка ки ми-то приз на ка ми 
ад ре сует на не кий смысл. Ра зу меет ся, то, что ад-
ре сует ся не пос редст вен но от ин ди ви да к ин ди-
ви ду, мо жет быть взаим но по ня то, толь ко ес ли 
сооб щаемое конк рет ное со дер жа ние яв ляет ся 
лишь час тью об ще го им смыс ло во го прост ранс-
тва и то, что ск ры вает ся за ни ми. Этой смыс ло-
вой наст роен нос тью всей ду ши каж до го ин ди ви-
да, вхо дя щего в дан ную куль ту ру и соз дающего 
и под дер жи вающего всю эту ат мос фе ру, оп ре де-
ляет ся и ло ги ка его мыш ле ния – спе ци фи чес кая 
ло ги ка каж дой своеоб раз ной куль ту ры. Имен но 
поэто му ло ги ка мыш ле ния ин ди ви да, его пос-
туп ков, в ко неч ном сче те, по нят на ин ди ви дам 
этой же куль ту ры и мо жет ока зать ся не по нят ной 
ин ди ви дам дру гой.

Не от ри цая оп ре де лен ное зна че ние про ти-
во ре чия меж ду при род ны ми (сек суальны ми 
преиму ще ст вен но) и со ци альны ми уст рем ле-
ниями лю дей в проис хож де нии бес соз на тель-
но го, мож но от ме тить, что имен но цен нос ти 
за ни мают то мес то, ко то рое З. Фрейд от во дит 
сек суально му. Фрейд был прав, ког да за симп-
то ма ми, ре ча ми, фик си ро ван ны ми пос туп ка ми 
ис кал то, что в них по лу чает вы ход, имеет свое 
от да лен ное, час то очень ис ка жен ное, да же не-
кое со вер шен но про ти во по лож ное вы ра же ние 
в та ких про цес сах, как за ме ще ние, пе ре не се ние, 
пок ры вающее вос по ми на ние и т.д., ког да неч-
то слу чай ное, со пу тс твующее ос нов но му обс-
тоя тель ст ву, ос тает ся в па мя ти осо бен но чет ко. 
Имен но в си лу внут рен них про ти во ре чий мо ти-
вов оп ре де лен ный смысл пок ры вает ся час то та-
ки ми мно гос лойны ми за ва ла ми, че рез ко то рые 
он, пус ть да же в неуз на ваемо ис ка жен ном об ли-
ке, но все рав но как-то про би вает ся.

Так по ни маемая цен ность мо жет быть толь-
ко об ре те нием и тво ре нием са мо го че ло ве ка, ре-
зуль та том его вы бо ра, при том – каж дод нев но го 
вы бо ра, ко то рый на до со вер шить каж дый раз, 

предп ри ни мая но вый пос ту пок. При всем при 
этом па ра док саль ным яв ляет ся то, что со дер жа-
ние, смысл, об ла дающие столь оп ре де ляющим 
зна че нием в жиз ни че ло ве ка, ес ли не всег да, то 
до воль но час то ока зы вают ся столь же нич тож-
ны ми, слу чай ны ми, так ска зать своеко ры ст ны-
ми, нап рав лен ны ми про тив дру гих лю дей. И  это 
мож но ут ве рж дать не толь ко от но си тель но от-
дель ных лю дей, но и це лых на ро дов, боль ших 
ци ви ли за ций. То, что вы би рают лю ди, что они 
де лают смыс лом своего су ще ст во ва ния и бы тия, 
ха рак те ри зует их суб ъект ный уро вень, не за ви-
си мо от то го, про хо дит ли он на уров не бес соз-
на тель но го или осоз нает ся суб ъек том в пол ной 
ме ре.

В то же вре мя из все го то го, что вы би рает 
че ло век, цен ност ный вы бор от ли чает ся тем, что 
че рез не го имен но че ло век чувс твует се бя че ло-
ве ком, не за ви си мо от его со дер жа ния или он то-
ло ги чес кой зна чи мос ти. Ибо, неч то, пус ть да же 
са мое нич тож ное, будь то, что дан ный ин ди вид 
фи зи чес ки бо лее си лен, чем дру гие, кра си вее, 
об ла дает бо га тст вом, имеет не кие свя зи, при-
час тен к не коему счи тающе му ся прес тиж ным 
кру гу, соот ве тс твую щий стиль по ве де ния и т.д. 
и т.д., ко то рые варь ируют ся, на чи ная от осо бен-
нос тей суб ъек та и кон чая осо бен нос тя ми той 
или иной куль ту ры, ес ли они при ня ты ин ди ви-
дом в ка че ст ве смыс лооб ра зую щей цен нос ти, то 
имен но че рез их на ли чие он бу дет ощу щать се-
бя че ло ве ком в боль шей ме ре, чем те, ко то рые 
ими не об ла дают. И каж дая из них мо жет ле жать 
в ос но ве соот ве тс твующе го умо на ст рое ния лю-
дей. И ра ди та ко го смыс ла лю ди час то жерт вуют 
мно гим, а иног да да же и жиз нью и сво бо дой.

Ведь цен нос ти – это оп ре де лен ный путь жиз-
ни, не кий спо соб бы тия че ло ве ка в ми ре, мож-
но ска зать, выб ран ный людь ми об раз жиз ни, а 
не не кая вещь, не то, что го дит ся толь ко как не-
кое средс тво. Имен но в этом ка че ст ве они мо-
гут яв лять ся тем, с чем лю ди, им сле дующие, 
отож дест вляют се бя как лю дей. Они суть то, чем 
яв ляют ся лю ди дан ной куль ту ры, ибо в их восп-
рия тии, предс тав ле нии и по ни ма нии людь ми в 
собст вен ном смыс ле мо гут яв лять ся лишь те, 
что жи вут ра ди дан ной цен нос ти. Они суть те, 
ко то рые идут по дан но му жиз нен но му пу ти.

Имен но как оп ре де лен ный спо соб или путь 
жиз ни цен нос ти не мо гут быть да ны или на вя за-
ны им внеш ним об ра зом. Они, ес ли они имеют ся 
у лю дей, есть ре зуль тат их сво бо ды, воз мож нос-
ти вы бо ра.

Бу ду чи наибо лее всеоб щи ми по от но ше-
нию к мо ти вам и це лям, цен нос ти, по-ви ди мо-
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му, вы ра жают в них свой смысл не всег да пря-
мо и не пос редст вен ным об ра зом. Так, ве ду щие 
цен нос ти за пад ной ци ви ли за ции с эпо хи Но во-
го вре ме ни, гос подс тва аб со лют но го суб ъек-
та, нап рав лен ные на влас ть, си лу и гос подс тво, 
 стано вят ся выс шим приори те том и мо гут в каж-
дой ин ди ви ду аль ной ду ше, при няв шей та кую 
цен ность, вы ра жать ся в раз лич ных со дер жа ниях 
мо ти вов. Цен ност ный смысл гос подс тва и си лы 
мо жет найти вы ра же ние, нап ри мер, в мо ти вах 
пре вос ходс тва над дру ги ми в чем-ли бо, в чувс-
тве то го, что не кий ин ди вид за ни мает выс шую 
долж нос ть, чем иные, дос тиг луч ших ре зуль-
та тов, имеет ус пех и т.д. Бо га тс тво в эту эпо ху 
об ре тает осо бый ста тус, выс ту пая глав ным ме-
ри лом си лы и пре вос ходс тва са моут ве рж дающе-
го ся та ким об ра зом че ло ве ка. Из средс тва су ще-
ст во ва ния оно преоб ра зует ся в средс тво влас ти.

В ус ло виях раз ви то го ин ду ст риально го об-
ще ст ва, где уро вень ма те ри ально го произ во дс-
тва обес пе чил и под нял уро вень жиз ни мно гих, 
как ут ве рж дает Э. Фромм, все боль ше воз рас тает 
пот реб нос ть иметь [3]. Ст рем ле ние к бо га тс тву 
как цен ность жиз ни, глав ный лейт мо тив про дол-
жает реали зо вы вать се бя в ст рем ле нии иметь как 
мож но боль ше и луч ше, прев ра щаясь в бесс мыс-
лен ную гон ку, где смысл пот реб ле ния слу жит 
не обес пе че нию необ хо ди мых нужд су ще ст во-
ва ния и раз ви тия, а яв ляет ся пот реб ле нием ра-
ди пот реб ле ния. Ст рем ле ние иметь  стано вит ся 
глав ной целью и са мо целью, обес пе чи вая глу-
бин ную ин тен цию гос подс тва и пре вос ходс тва, 
слу жит ее средст вом. Хо тя внеш ним об ра зом это 
мо жет выг ля деть по-дру го му, ст рем ле ние иметь 
мо жет осоз на вать ся в це лях необ хо ди мос ти су-
ще ст во ва ния.

Точ но так же, как от ме чает тот же Э. Фромм, 
ин ди ви да ми в этой куль ту ре час то ов ла де вает 
ст рем ле ние к ус пе ху [3]. Ус пех в смыс ле пре-
вос ходс тва над дру ги ми все вре мя подс те ги вает 
че ло ве ка дер жаться на греб не ус пе ха, прес ти жа, 
сла вы, удач ли вос ти, а не на под мост ках жиз ни 
или по край ней ме ре выг ля деть ус пеш ным. Од-
на ко кап ри зы ло ги ки дви же ния ус пе ха не под-
конт роль ны и его мож но в лю бой мо мент по-
те рять. Поэто му лю бое не ве зе ние или неу да ча, 
ког да ус пех по ки дает как ка жет ся че ло ве ка, это 
восп ри ни мает ся и пе ре жи вает ся им и дру ги ми 
как его по ра же ние, сла бос ть, глав ное уст рем ле-
ние как бы пе ре жи вает фруст ра цию. Ко неч но, 
все эти чувс тва имеют мес то не у вся ко го ин ди-
ви да, а, ско рее, у тех, у ко го глав ным яд ром ду-
ши  стано вит ся ст рем ле ние во что бы то ни ста ло 
пре вос хо дить, иметь си лу.

В Но вое вре мя по лу чи ли раз ви тие так же 
мно гие иные об ще че ло ве чес кие цен нос ти, но 
речь здесь идет о цен ност но-смыс ло вых уст рем-
ле ниях, став ших ве ду щи ми в этот пе ри од и по-
тес нив ших мно гие иные ду хов ные тен ден ции. 
Средс тва ми осу ще ст вле ния гос подс тва но во го 
че ло ве ка над при ро дой, ми ром и дру ги ми людь-
ми и в чем он осо бен но мо жет удос то ве рить ся 
в своей аб со лют ной влас ти, счи тает М. Хай дег-
гер, яв ляют ся нау ка и произ во дс тво, все бо лее 
усо вер шенс твующаяся тех ни ка. Ко неч но, ст-
рем ле ние науч но поз на вать мир и са мо го се бя 
са мо по се бе со дер жа тель но и мо жет сос тав лять 
цен ность и во мно гих куль ту рах, эта цен ность 
имеет са мо дов лею щий ха рак тер. Но в за пад-
ной ци ви ли за ции осо бен но в эту эпо ху сог лас-
но Хай дег ге ру, та кое ст рем ле ние слу жит бо лее 
ве ду щей цен нос ти – установ ле нию влас ти че ло-
ве ка, удос то ве ряюще го ис тин ность все го че рез 
са мо го се бя, ут ве рж дающе го свой мир и свое ви-
де ние ми ра как ис ти ну в пос лед ней инс тан ции. 
Поэто му ре зуль та том глу бин ных устано вок за-
пад но го ми ра в ме та фи зи чес ком смыс ле мо жет 
в ко неч ном сче те стать не знающая гра ниц аб со-
лют ная во ля че ло ве ка или во ля к влас ти, вос пе-
тая Ф.  Ниц ше в его уче нии о влас ти как вер хов-
ной уни вер саль ной цен нос ти, ле жа щей в ос но ве 
все го су ще го, осо бен но че ло ве ка (по ни маемо го 
ниц ше как то же су щее), он счи тает ло ги чес ким 
за вер ше нием за пад ной ме та фи зи ки [4].

Цен ност ный смысл, диф фе рен ци руясь в раз-
лич ных ви дах мо ти вов, по лу чает бо лее оп ре де-
лен ную конк ре ти за цию в це лях ин ди ви дов. На 
наш взг ляд, це ли ин ди ви да, как глав ные, так и 
пе ри фе рий ные, боль шие и ма лые, в ко то рых 
он ви дит спо соб дос ти же ния и удов лет во ре ния 
ду шев но-ду хов ных ин тен ций, все они выст-
раивают ся в соот ве тс твии с глу бин ным цен ност-
ным смыс лом, чер пают из не го свою энер гию 
и нап рав лен ность. Це ли мо гут быть ко неч но, 
мно го об раз ны ми и мно го раз лич ны ми по своему 
пред наз на че нию, но со вер шают ся они каж дым 
ин ди ви дом ра ди то го, что ви дит ся смыс лом всей 
жиз ни, предс тав ляет ся дос той ным и долж ным 
быть. В це лях глу бин ный смысл на хо дит свое 
бы тий ное очер та ние, раз во ра чи вает свою ло-
ги ку, вы ра жаясь в раз лич ных фор мах дис кур са 
– в язы ке, по ве де нии, спо со бах дея тель ности и 
об ще ния, ме то дах и под хо дах, и на ко нец, в об-
щих сов мест ных ре зуль та тах, в ко то рых предс-
тав ле на конк рет ность от дель ной куль ту ры. В 
нор мах и тра ди циях куль ту ры как ре зуль та тах 
че ло ве чес ко го взаимо дей ст вия и об ще ния мож-
но рас поз нать об щую нап рав лен ность, ве ду щие 
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тен ден ции ду хов ных уст рем ле ний ее предс та ви-
те лей, ту об щую объеди няющую их ин тен цию 
и жиз нен ный смысл, ко то рый, по ку да он жив и 
дол женс твует в их ду шах, сох ра няет ся дух на-
ро да или идея эпо хи, их своеоб раз ное ду хов но-
куль турное со дер жа ние, при дающие им осо бен-
ность и от ли чие от дру гих куль тур, эпох и т.д.

Ос но ва тель ин ди ви ду аль ной пси хо ло гии 
А. Ад лер счи тает, что в ос но ве всех че ло ве чес-
ких ак тов отоб ра жает ся еди ный жиз нен ный 
план и его ко неч ная цель: «…все пси хи чес кие 
си лы це ли ком на хо дят ся во влас ти соот ве тс-
твую щей идеи, и все ак ты вы ра же ния, чувс тва, 
мыс ли, же ла ния, дей ст вия, сно ви де ния и пси хо-
па то ло ги чес кие фе но ме ны про ни за ны еди ным 
жиз нен ным пла ном. Из этой са мо дов лею щей 
це ле нап рав лен нос ти проис те кает це ло ст нос ть 
лич нос ти» [5, c. 26].

Опи раясь на дан ные из собст вен ной прак ти-
ки ле че ния пси хо нев ро зов, он от ме чает, что в 
ос но ве ду шев ных дви же ний, как пра ви ло, об на-
ру жи вает ся ст рем ле ние к пре вос ходс тву и свя-
зан ный с ним идеал со вер шенс тва, час то нев ро-
ти чес ки ги пе рт ро фи ро ван ные, не до ся гае мые, 
что ука зы вает на фик тив нос ть их при ро ды, так 
как цель всеоб ще го пре вос ходс тва и ст роя щий-
ся на его ос но ве жиз нен ный план воз ни кают, 
по его мне нию, как нев ро ти чес кая ком пен са ция 
в от вет на чувс тво не пол но цен нос ти, проис те-
кающе е из сла бос ти са моут ве рж даю щей ся пси-
хи ки ре бен ка.

Это ст рем ле ние к влас ти и пре вос ходс тву 
как всеоб щая цель и жиз нен ный план, нес мот-
ря на свою лож ность и не со от ве тс твие дей ст-
ви тель ности, од на ко яв ляют ся дей ст вен ной 
конст рук цией, при ни мающей ин ди ви ду аль ный 
ха рак тер у каж до го, не кой ис кус ной улов кой, 
фор мой ком пен са ции чувс тва не пол но цен нос ти, 
ко то рые влияют на по ве де ние ин ди ви да, прояв-
ляют ся в ха рак те ре, ам би циях, чес то лю би вых 
пла нах или, наобо рот, цель мо жет дос ти гать ся 
че рез пос лу ша ние, ск ром ность. Пос лед ние, бо-
лее конк рет ные, ко неч ные фор мы по ве де ния, 
пла ны и це ли, сог лас но Ад ле ру, то же не слу чай-
ны, а соот ве тс твуют жиз нен но му пла ну, яв ляясь 
его средс тва ми. «Будь то ху дож ник, же лающий 
быть пер вым в своем де ле, или до маш ний ти ран, 
мо лит ся ли он своему бо гу или уни жает дру-
гих, счи тает ли он свое ст ра да ние са мым боль-
шим, пе ред ко то рым все долж ны прек ло нять ся, 
ст ре мит ся ли он к не дос ти жи мым идеа лам или 
раз ру шает преж них бо гов, ста рые рам ки и нор-
мы, на каж дом участ ке его пу ти, им ру ко во дит 
ст раст ное ст рем ле ние к пре вос ходс тву, мыс ль 

о своем бо го по до бии, ве ра в свою осо бую вол-
шеб ную си лу. В лю бом он хо чет ощу щать свою 
влас ть над парт не ром, при вы бо ре про фес сии 
это про ры вает ся в преуве ли чен ных ожи да ниях 
и опа се ниях» [5, c. 28]. Ст рем ле ние власт во вать, 
пре вос хо дить Ад лер расс мат ри вает как жиз нен-
ную глу бин ную установ ку, ха рак тер ную чер ту 
всей куль ту ры, ис ход ную ин тен цию ее ти пич-
ных предс та ви те лей, а не толь ко как прояв ле ние 
нев ро за. Пос лед ний предс тав ляет лишь фор му 
неа дек ват но го ре ше ния ду шев ных про ти во ре-
чий, воз ник ших на поч ве ов ла дев ших лич ностью 
устано вок влас ти, гос подс тва, с ко то ры ми она 
по ка ким-то при чи нам не сп ра ви лась, не смог ла 
ов ла деть ими как собст вен ны ми си ла ми, быть их 
суб ъек том.

Ст рем ле ние к влас ти уко ре ни лось и ста ло ве-
ду щей тен ден цией не толь ко в куль ту ре За па да, 
оно ха рак тер но и для то та ли тар ных сис тем – не-
за ви си мо – за пад ных или вос точ ных. Там, где 
об щее, то тальное, объеди няющее на ча ло, соз-
дан ное са ми ми людь ми, нап ри мер, го су да рс тво, 
восп ри ни мает ся ими как не кий аб со лют ный суб ъ - 
ект, стоя щий над ни ми, пок ро ви тель ст вую щий 
и оп ре де ляющий, ка ким долж но быть каж до му 
и что все долж но соот ве тс тво вать идеа лам, нор-
мам это го всеоб ще го на ча ла, там устанав ли вает-
ся ат мос фе ра под конт роль ности всех, их пос туп-
ков, об ра за жиз ни, мыс лей, ми ро во зз рен чес ких 
ориен ти ров и да же ду шев но го наст роя об щим 
тре бо ва ниям. Прояв ле ние ин ди ви ду аль нос ти, 
об на ру же ние про ти во по лож ных или иных лич-
ност ных мо ти вов от ри ца тель но оце ни вает ся и 
мо жет пре се кать ся. Здесь цен ност ный смысл 
влас ти мо жет вы ра жать ся то же в ви де раз лич-
ных мо ти вов, ес ли не дос ти же нием по ло же ния 
в об ще ст ве че рез вла де ния бо га тст вом, ка пи та-
лом, то, воз мож но, прод ви же нием по лест ни це 
го су да рст вен ных долж нос тей, осу ще ст вле нием 
карь еры, дос ти же нием ста ту са ав то ри те та. Ко-
неч но, со дер жа ние мо ти вов, вы ра жающих цен-
ност ную ин тен цию, за ви сит су гу бо от ин ди ви-
ду аль ных осо бен нос тей лич нос ти, ее по ня тий и 
предс тав ле ний и то го, ка ким ей ви дит ся смысл 
ее жиз нен ной ин тен ции и ка кой она хо чет быть.

На до от ме тить, что цен ность, ле жа щая в ос-
но ве жиз ни че ло ве ка, впол не мо жет осоз на вать ся 
им, и ес ли она от ри ца тель на или ан ти че ло веч на 
по со дер жа нию, то час то соз на тель но ск ры ваема 
им, и в та ком слу чае це ли, ко то рые прес ле дует 
дан ный ин ди вид, он мо жет вы да вать как ис хо дя-
щие из альтруис ти чес ких мо ти вов, при дает им 
вид бла го род ных и нап рав лен ных на бла го об-
ще ст ва, во имя сп ра вед ли вос ти и т.п.
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Та ким об ра зом, мож но по ла гать, что глу-
бин ная цен ност ная установ ка жиз ни, тво ри мая 
и сво бод но вы би раемая каж дым ин ди ви дом по-
своему, и фор ми руемые в нем мо ти вы, ко то рые, 
на мой взг ляд, мож но расс мат ри вать как ви ды 
вы ра же ния его цен ност ных ин тен ций, яв ляют ся 
реальны ми, дей ст вен ны ми, пер вич ны ми си ла ми 
суб ъек та, оп ре де ляющи ми его це ли, об раз мыс-
лей и ха рак тер дей ст вий, его своеоб раз ное бы-
тие, от ве тст вен ность за ко то рое не сет он сам. 
Цен ност ный смысл и слу жа щие ему мо ти вы дей-

ст вен ны – не за ви си мо от то го, осоз на ваемы они 
или нет – пос кольку сос тав ляют ду хов но-ду шев-
ное яд ро че ло ве чес ко го Я, функ цио ни рующе го 
как сво бо да, ко то рое мо жет пе рес мот реть се бя, 
свое ду хов ное со дер жа ние, мо жет от ка зать ся от 
своих преж них цен нос тей, из ме нить их, сде лать 
своим ду хов ным смыс лом иную цен ность, в кор-
не из ме нить се бя как реаль нос ть, из ме нив этим 
и свое бы тие. Мо ти вы и це ли мо гут стать ины ми 
соот ве тст вен но то му, что те перь дей ст вен но в 
суб ъек те, сос тав ляет его реаль нос ть.
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