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Фи ло со фс кое ос мыс ле ние 
К.Поп пе ра и теория  

раз ви тия зна ния

Карл Рай мунд Поп пер (1902-1994) – круп ней ший фи ло со ф нау ки ХХ 
ве ка. Он был убеждённым про тив ни ком всех форм скеп ти циз ма, кон вен-
ци она лиз ма и ре ля ти виз ма в нау ке, в че ло ве чес ких де лах, вер ный за щит-
ник «Отк ры то го об ще ст ва» и неп ри ми ри мый кри тик то та ли та риз ма во всех 
его фор мах. К. Поп пер яв ляет ся ос но во по лож ни ком фи ло со фс кой кон-
цеп ции кри ти чес ко го ра ци она лиз ма. Карл Поп пер внёс боль шой вк лад в 
раз ра бот ку прин ци пов науч но го поз на ния и стал ос но во по лож ни ком кри-
ти чес ко го реа лиз ма. Кри ти чес кий реа лизм поя вил ся как по пыт ка Поп пе-
ра ре шить фи ло со фс кие проб ле мы де мар ка ции (от де ле ние науч но го зна-
ния от не науч но го) и ин дук ции (до пус ти мос ть ин дук тив ных суж де ний из 
опы та). В нас тоя щей ра бо те нам бы хо те лось прос ле дить те ни ти, ко то рые 
свя зы вают фи ло со фию Поп пе ра воеди но, а так же выя вить сте пень ак ту-
аль нос ти кон цеп ции Кар ла Поп пе ра для сов ре мен ной научной мыс ли и 
прак ти ки. Статья пос вя ще на фи ло со фс ко му ос мыс ле нию  теории раз ви тия 
зна ния и его взаимо дей ст вие с  сов ре мен ным об ще ст вом. Расс мот рен вк-
лад фал ли би лиз ма в  станов ле ние  ка за хс танс ко го об ще ст ва. 

Клю че вые сло ва: связь, сов ре мен ность, фал ли би лизм, фаль си-
фи ци руе мос ть.

Karl Popper (1902-1994) the biggest philosophy of science of the twentieth 
century. He was a staunch opponent of all forms of skepticism, conventionalism 
and relativism in science, in human affairs, a staunch advocate of the «open so-
ciety» and an implacable critic of totalitarianism in all its forms. One of the many 
outstanding features of Popper’s philosophy - the scope of his intellectual influ-
ence. His works can be found social and scientific elements - the fundamental 
unity of philosophical vision and method. The philosopher best known for his 
work on the philosophy of science, as well as social and political philosophy, in 
which he criticized the classical concept of the scientific method, and vigorously 
defended the principles of democracy and social criticism, which he proposed 
to stick to allow the prosperity of an open society. Popper is the founder of the 
philosophical concept of critical rationalism.  When all the modifications that have 
been subjected for half a century, the concept of the philosopher, it remained 
unchanged in the idea that the need, the possibility and necessity of criticism and 
constant revision of its provisions are basic and defining features of science, the 
existing scientific rationality. Each theory is vulnerable to criticism, otherwise it 
can not be regarded as scientific. If the theory is contradicted by the facts, it must 
be rejected. Karl Popper has made a great contribution to the development of 
the principles of scientific knowledge and became the founder of critical realism. 
Critical realism emerged as an attempt to solve the problems of philosophy Pop-
per’s demarcation (Department of scientific knowledge from unscientific) and in-
duction (inductive reasoning admissibility of experience). In contrast, the principle 
of falsificationism Popper put forward the principle according to which the theory 
is scientific if there is a methodological possibility of its refutation by setting a par-
ticular experiment, even if such an experiment has not yet been put. In this paper 
we would like to follow those threads that bind together the philosophy of Popper, 
and to identify the relevance of the concept of Karl Popper for modern scientific 
thought and practice. The article is devoted to the philosophical understanding of 
the theory of knowledge and its interaction with modern society. The contribution 
of fallibilism to the establishment of Kazakh society.
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Карл Поп пер (1902-1994) ХХ ға сыр дың ғлы мы, ұлы фи ло соф тар дың 
бі рі бо лып са на ла ды. Ол, сон дай-ақ, ірі ау қым да ғы әлеу мет тік жә не саяси 
фи ло со ф бол ды, адам зат ісі не, әдет те, «ашық қо ғам» ту ра лы ілім нің адал 
қор ғаушы сы жә не то та ли та ризм ту ра лы ымы ра сыз дық сын, «ра ционал-
ды сын», скеп ти цизм бар лық ны сан да рын се нім ді қар сы лас ре тін де ғы-
лым да жә не ре ля ти визм өзін жа рияла ды. Оның ин тел лек ту ал дық әсер 
кө ле мі - Поп пер фи ло со фиясы ның көп те ген көр нек ті ерек ше лік те рі нің 
бі рі. Поп пер дың со ған бай ла ныс ты жұ мы сы эпис те ми оло гияны та бу үшін 
жа сал ды, бұл шын мә нін де, әлеу мет тік жә не тиіс ті ғы лы ми эле ме нт те рі 
- оның фи ло со фия лық кө ру жә не әді сі ір ге лі бір лі гі не гі зі нен се беп. Бұл 
дә ріс, біз бір ге Поп пер дің фи ло со фия сын бай лау сол дә ріс ті ұстану ға бо-
ла ды, жә не прак ти ка да қол да ну ға бо ла ды. Карл Поп пер бі лім теориясы 
жә не қа зір гі за ман ғы қо ғам ның оның өза ра іс-қи мы лы на ар нал ған за ма-
науи ғы лы ми ой мен фи ло со фия лық ой лар ды фал ли би ли зм мен үлес тір ді. 
Бұл жұ мыс та біз бір ге Поп пер дің фи ло со фия сын бай лау сол жіп ұстану ға 
ке ле ді, жә не қа зір гі за ман ғы ғы лы ми ой жә не прак ти ка үшін Карл Поп-
пер дің тұ жы рым да ма сы өзек ті лі гін анық тау үшін жұ мыс жа са лын ды. Ма-
қа ла бі лім ге жә не қа зір гі за ман ғы қо ғам ның өза ра әре кет те су теориясы 
фи ло со фия сын тү сі ну үшін ар нал ған. Қа зақ қо ға мы ның құ рылуына  фал-
ли би ли зм нің үле сі қа рас ты рыл ды. 

Tүйін  сөз дер: бай ла ныс, қа зір гі за ман, фал ли би лизм, фаль си фи кат та ну.
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ФИ ЛО СО ФС КОЕ  
ОС МЫС ЛЕ НИЕ  

К. ПОП ПЕ РА И ТЕОРИЯ 
РАЗ ВИ ТИЯ ЗНА НИЯ

Нас тоящее – это бу ду щее прош ло го

Поп пер   был    пре дан   фи ло со фии,   жил фи ло со фией.  Фи-
ло со фс тво вать для не го – зна чит, за го реть ся проб ле мой и ис кать 
ее ре ше ние, мо жет  быть, всю жиз нь. В кон це 20-х го дов ХХ в., 
бу ду чи  сту ден том  пе да го ги чес ко го инс ти ту та,  он   заин те ре со-
вал ся при ро дой труд нос тей, с  ко то ры ми столк нул ся  Юм  при 
объяс не нии  ин дук ции.  При дя  к  вы во ду  о не воз мож нос ти  
ве роят но ст но го  обос но ва ния ин дук ции,  он за ни мал ся до ка за-
тель ст вом это го  вы во да   до  пос лед них  своих  дней. 

Сви де тель  двух  ми ро вых  войн ос та вал ся  оп ти мис том, 
про дол жал ве рить  в ра зум ность  че ло ве ка, в спо соб ность  ли-
бе раль ной  де мок ра тии   в прос ве ти тель ские функ ции  фи ло со-
фии. Толь ко в  пос лед нее  вре мя,  наб лю дая  тра ге дию  в Бос-
нии, у  не го, как  го во рит его  уче ник и спод виж ник Д. Мил лер,  
появи лись пес си мис ти чес кие но ты и сом не ния в нуж нос ти фи-
ло со фии для лю дей [1].

Свои ра бо ты «Отк ры тое об ще ст во и его вра ги»  и « ни ще та 
ис то ри циз ма» он счи тал вк ла дом в борь бу про тив  то та ли та риз-
ма и за щи ту ли бе раль ной де мок ра тии. 

Фак ти чес ки, од ной из фун да мен таль ных зас луг Поп пе-
ра яв ляет ся обос но ва ние осо бой тех ни ки мыш ле ния, ко то рая  
ст роит ся на сле дующих прин ци пах:

1. Ин дук ции (воз ве де ния от част но го к об ще му) не су ще ст вует.
Ин дук ция пе ре чис ле ния – вооб ще ру ти на и ба наль ность: из 

мно же ст ва бе лых ле бе дей еще не сле дует, что все ле бе ди бе лые 
Ин дук ция от вер же ния (от вер гая лож ные тео рии, мож но 

найти од ну ис тин ную) так же неп ро дук тив на. Чис ло от вер гае-
мых тео рий бес ко неч но, пе ре чис ле нием мож но за ни мать ся до 
скон ча ния ве ка. Ис ти ны че рез ин дук цию найти не воз мож но. 
Поп пер пи сал: «Тот факт, что для каж дой проб ле мы су ще ст вует 
бес ко неч ное мно же ст во ло ги чес ки воз мож ных ре ше ний, имеет 
клю че вое зна че ние для нау ки вооб ще, поэто му науч ные прик-
лю че ния и на по ми нают азарт ную иг ру. Там, где ру ти на, не мо-
жет быть нау ки. Рис ко ван ные идеи и вооб ра же ние в ней необ-
хо ди мы, как, ра зу меет ся, и су ро вый конт роль» [2]. Воп рос об 
ин дук ции в ин те рп ре та ции Поп пе ра блес тя ще прояс няет Берт-
ран Рас сел: «Один ин дюк за ме тил, что ед ва он по се лил ся на 
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уют ной фер ме, корм ста ли да вать ров но в де вять 
ча сов ут ра. Как хо ро ший ин дук ти вист, он не по-
ле нил ся прос чи тать мно же ст во раз ных обс тоя-
тель ств: в сре ду и в пят ни цу, в жа ру и в хо лод, в 
не нас тье и введ ро час кор меж ки ос та вал ся пос-
тоян ным. Од на ко вы вод «Ме ня всег да кор мят в 
де вять ут ра» оп ро верг ли в день со чельни ка, ког-
да важ ную пти цу, ожи дав шую завт ра ка, от нес ли 
по ва рам» [3].

2. Ес ли не до пус ти мы произ воль ные обоб ще-
ния, не ме нее по ро чен и так на зы ваемый «бесп-
рист раст ный ана лиз». Да же жи вот ное рож дает ся 
со мно же ст вом под соз на тель ных ожи да ний, что 
соот ве тс твует своего ро да ги по те ти чес ко му зна-
нию. Од на ко врож ден ным пред по сыл кам нель зя 
до ве рять ся: ут ра та ил лю зий по рож дает проб ле-
мы, ве ду щие к рос ту зна ний че рез поп рав ку и из-
ме не ние пре ды ду щих све де ний. Че ло век – соз да-
ние слож ное и яс ное да ле ко не до кон ца. От нюдь 
не од ни пра виль ные раз мыш ле ния или экс пе ри-
мен ты ве дут к отк ры тиям. Ми фы, ме та фи зи чес-
кие конст рук ции, сны, гал лю ци на ции мо гут так-
же про во ци ро вать их. Од на ко они долж ны быть 
конт ро ли руемы ми и обос но ван ны ми, подт верж-
дать ся фак та ми.

3. Ис хо дя из кри ти ки тра ди ци он но го син те-
ти чес ко го и ана ли ти чес ко го мыш ле ния, Поп пер 
пред ла гает но вый кри те рий поз на ния, ко то рый 
он име нует «кри те рием фаль си фи ци руе мос ти». 
Теория лишь тог да науч на и ра циональ на, ког-
да она фаль си фи ци руема. Меж ду ве ри фи ка цией 
(подт верж де нием) и фаль си фи ка цией су ще ст-
вует яв ная ас си мет рия. Мил лиар ды подт верж де-
ний не спо соб ны уве ко ве чить тео рию. 

Оп ро вер же ние – и теория по дор ва на. При-
мер: «Кус ки де ре ва не то нут в во де» – «Этот ку-
сок эбе но во го де ре ва не дер жит ся на во де». Карл 
Поп пер лю бил пов то рять зна ме ни тое выс ка зы-
ва ние Ос ка ра Уайлда: «Опыт – это имя, ко то рое 
мы даем собст вен ным ошиб кам» [4]. Все долж но 
быть ис пы та но фаль си фи ка цией. Та ким об ра зом, 
ут ве рж дал ся про во ка цион ным под ход к реаль-
нос ти, то есть ав тор теории отк ры то го об ще ст ва в 
це лом бы одоб рил дей ст вия русс ких му жич ков из 
зна ме ни то го анек до та про японс кую де ре во об ра-
ба ты вающую тех ни ку. «На си би рс кую ле со пил ку 
при вез ли японс кую ма ши ну. Му жи ки по че са ли 
за ты лок и по мес ти ли  в нее ог ром ную сос ну. Ма-
ши на вы да ла ве ли ко леп ные дос ки. «Да», – ска за-
ли му жич ки, по мес ти ли тол щен ную ель со все ми 
вет ка ми и игол ка ми. Ма ши на сно ва вы да ла дос-
ки. «Да», – уже с ува же нием ска за ли му жич ки. И 
вд руг ви дят: ка кой-то бе до ла га не сет рель су. Рель-
су с вос тор гом по мес ти ли  в ме ха низм. Ме ха низм 

вз дох нул, чих нул и сло мал ся. «Да», – с удов лет во-
ре нием про го во ри ли ра бот ни ки и взя лись за свои 
то по ры-пи лы. Поп пер бы за ме тил, что не мо жет 
быть та кой ма ши ны, ко то рая все  прев ра щает в 
дос ки. Мо жет быть толь ко та кая ма ши на, ко то рая 
прев ра щает в дос ки кое-что.

Ло ги чес кая мо дель Поп пе ра пред по ла гает 
но вую кон цеп цию раз ви тия. Необ хо ди мо от ка-
зать ся от поис ка идеала, окон ча тель но вер но го 
ре ше ния и ис кать оп ти мальное, удов лет во ри-
тель ное ре ше ние.

«Но вая теория не толь ко выяс няет, что уда-
лось пред шест вен ни ку, но и его поис ки и про-
ва лы... Фаль си фи ка ция, кри ти цизм, обос но ван-
ный про тест, ина ко мыс лие ве дут к обо га ще нию 
проб лем.» Не вво дя ги по тез, мы сп ра ши ваем се-
бя, по че му пре ды ду щая теория рух ну ла. В от вет 
долж на поя вить ся но вая вер сия, луч шая тео рия. 
«Од на ко, – под чер ки вал Поп пер, – нет ни ка ких 
га ран тий прог рес са» [5].

5. По ло же ния кри ти чес ко го под хо да Карл 
Поп пер пе ре но сит и на со ци альные про цес сы, 
обос но вы вая кон цеп цию отк ры то го об ще ст ва, 
ко то рое, по мне нию Поп пе ра, ха рак те ри зует ся 
де мок ра тиз мом, тер пи мос тью к мне ниям дру гих 
лю дей, гу ма низ мом и ст рем ле нием к по ли ти чес-
ко му ра ве нс тву, кри ти чес ким ра ци она лиз мом, 
поз во ляющим осу ще ств лять «конт роль ра зу ма» 
за при ня тием по ли ти чес ких ре ше ний, ин ди ви ду-
аль ной от ве тст вен нос ти за со ци альные дей ст вия 
(об раз  стано вя ще го ся, отк ры то го из ме не ниям). 
В соот ве тс твии со своим «прин ци пом фаль си-
фи ци руе мос ти» Поп пер счел осо бен но важ ным 
обоз на чить круг ос нов ных про тив ни ков по ли ти-
чес кой сво бо ды. На ми ро во зз рен чес ком уров не 
та ко вы ми  стано вят ся все сто рон ни ки «объек тив-
ной диа лек ти ки» и ис то ри циз ма, го то вые преоб-
ра зо вать реаль нос ть под «идеальные проек ты». 
Ра зу меет ся, в ХХ ве ке глав ны ми вра га ми «отк-
ры то го об ще ст ва» бы ли ком му низм и фа шизм. 
Но наибо лее пос ле до ва тель ный про тив ник че-
ло ве чес кой сво бо ды, с точ ки зре ния Кар ла Поп-
пе ра, – гре чес кий фи ло соф Пла тон, теоре тик 
«идеально го го су да рс тва». В идеаль ном го су да-
рс тве пра ви тель предс тав ляет се бя но си те лем 
аб со лют ной ис ти ны [6].

Проана ли зи ро вав раз ные ас пек ты кон цеп ции 
науч но го зна ния Кар ла Поп пе ра, за мет но,  что 
су ще ст во ва ние в ус ло виях отк ры то го об ще ст ва 
пред по ла гает не поиск по ло жи тель ных ос но ва-
ний (так как они ве дут к ог ра ни че нию сво бо ды, 
хо тя в дей ст ви тель ности их не су ще ст вует), а  
ре ше ние проб ле мы поис ка пред поч те ний в конк-
рет ных си ту ациях.
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Бе зус лов но, со ци альная ме то до ло гия теоре-
ти ка «отк ры то го об ще ст ва» не аб со лют на. В 
част нос ти, она с тру дом восп ри ни мает зна че-
ние «тра ди ций», вооб ще ис то ри чес ко го нас ле-
дия. Вп ро чем, ма ши на, пред наз на чен ная для об-
ра бот ки де ре ва, не всег да спо соб на об ра бо тать 
ме талл. Ло ги чес кий ме тод Кар ла Поп пе ра при-
ни мает неиз беж ность гра ниц, за ко то ры ми необ-
хо дим поиск но вых ре ше ний.

Диа лек ти ка раз ви тия поз на ния, од на ко, та-
ко ва, что нау ка вооб ще бу дет ст ре мить ся к то му, 
что бы по воз мож нос ти ог ра ни чить ис поль зо ва-
ние это го ме то да, так как он в смыс ле при ла-
гаемых уси лий ча ще все го бы вает чрез вы чай но 
рас то чи тель ным. Даль нейшее раз ви тие научной 
ме то до ло гии идёт, в част нос ти, по пу ти отыс-
ка ния но вых приёмов и пра вил даль нейше го 
ог ра ни че ния дей ст вия и при ме не ния это го ме-
то да. Но для Поп пе ра в ме то де проб и оши бок, 
сти хий ном и мак си маль но сво бод ном от вся кой 
ме то дич нос ти, наобо рот, скон цент ри ро ван глав-
ный смысл поз наю щей дея тель ности, ко то рая 
не имеет буд то бы ни че го об ще го с про ник но ве-
нием в сущ ность поз на ваемых объек тов и раз-
ры вает всю свою собст вен ную ис то рию на ряд 
взаимообо соб лен ных не со из ме ри мых и не пе ре-
во ди мых друг для дру га эта пов, из ко то рых бо-
лее позд ние от нюдь не «бли же» к сущ нос ти, чем 
им пред шест вую щие.

Карл Поп пер яв ляет ся ав то ром боль шо го ко-
ли че ст ва ра бот по проб ле мам фи ло со фии, ло-
ги ки нау ки, ме то до ло гии и со ци оло гии, мно гие 
из ко то рых, нап ри мер «Ло ги ка и рост науч но-
го зна ния», «Отк ры тое об ще ст во и его вра ги», 
« Ни ще та ис то ри циз ма» и др., к нас тояще му 
вре ме ни опуб ли ко ва ны на русс ком язы ке. Имя  
К. Поп пе ра час то свя зы вает ся с та ким фи ло со-
фс ким те че нием, как «фал ли би лизм» (от анг-
лий ско го fallible – под вер жен ный ошиб кам, 
пог ре ши мый) [7]. Ос но ва нием для это го явил ся 
выд ви ну тый Поп пе ром «прин цип фаль си фи ци-
руе мос ти» сис тем. Фаль си фи ци руе мос ть уни-
вер саль ных выс ка зы ва ний оп ре де ляет ся как их 
спо соб ность фор му ли ро вать ся в ви де ут ве рж де-
ний о не су ще ст во ва нии. «Не ве ри фи ци руемос ть, 
а фаль си фи ци руе мос ть сис те мы сле дует расс-
мат ри вать в ка че ст ве кри те рия де мар ка ции. Это 
оз на чает, что мы не долж ны тре бо вать воз мож-
нос ти вы де лить не ко то рую науч ную сис те му раз 
и нав сег да в по ло жи тель ном смыс ле, но обя за ны 
пот ре бо вать, что бы она име ла та кую ло ги чес кую 
фор му, ко то рая поз во ля ла бы пос редст вом эм пи-
ри чес ких про ве рок вы де лить ее в от ри ца тель ном 
смыс ле: эм пи ри чес кая сис те ма долж на до пус кать 

оп ро вер же ние пу тем опы та». Раз ви тие науч но го 
зна ния, сог лас но Поп пе ру, – это неп ре рыв ный 
про цесс нисп ро вер же ния од них научных тео-
рий и за ме ны их дру ги ми, бо лее удов лет во ри-
тель ны ми [8]. В це лом теорию это го про цес са 
мож но предс та вить в ви де сле дующей ст рук ту-
ры: пер вое – выд ви же ние ги по те зы, вто рое - 
оцен ка сте пе ни фаль си фи ци руе мос ти ги по те зы, 
третье – вы бор пред поч ти тель ной ги по те зы, то 
есть та кой, ко то рая имеет боль шее чис ло по тен-
циаль ных фаль си фи ка то ров (пред поч ти тель нее 
те ги по те зы, ко то рые рис ко ван нее), и чет вер тое 
– вы ве де ние эм пи ри чес ки про ве ряемых следст-
вий и про ве де ние экс пе ри мен тов, пя тое – от бор 
следст вий, имею щих прин ци пи ально но вый ха-
рак тер, шес тое – отб ра сы ва ние ги по те зы в слу-
чае ее фаль си фи ка ции, ес ли же теория не фаль-
си фи ци рует ся, она вре мен но под дер жи вает ся, 
и седь мое – при ня тие кон вен циональ но го или 
во ле во го ре ше ния о прек ра ще нии про ве рок и 
объяв ле нии оп ре де лен ных фак тов и тео рий ус-
лов но при ня ты ми.

Дру ги ми сло ва ми, нау ка, сог лас но Поп пе-
ру, раз ви вает ся бла го да ря выд ви же нию сме лых 
пред по ло же ний и их пос ле дующей бес по щад-
ной кри ти ке пу тем на хож де ния конт рпри ме ров. 
При всех тех мо ди фи ка циях, ко то рым под вер га-
лась на про тя же нии по лу ве ка кон цеп ция это го 
фи ло со фа, неиз мен ной в ней ос та ва лась идея о 
том, что пот реб нос ть, воз мож нос ть и необ хо ди-
мос ть кри ти ки и пос тоян но го пе рес мот ра своих 
по ло же ний  стано вят ся ос нов ны ми и оп ре де-
ляющи ми приз на ка ми нау ки, су ще ст вом науч-
ной ра циональ ности. Каж дая теория уяз ви ма 
для кри ти ки, в про тив ном слу чае она не мо жет 
расс мат ри вать ся в ка че ст ве научной. Ес ли тео-
рия про ти во ре чит фак там, она долж на быть от-
ве рг ну та. Мож но спо рить о том, отб ра сы вает ся 
ли в реаль ной нау ке оп ро верг ну тая опы том те-
ория или ги по те за не мед лен но или же этот про-
цесс проис хо дит слож нее, но для К. Поп пе ра 
не сом нен но од но – ес ли уче ный, пос тав лен ный 
пе ред фак том кру ше ния своей теории (нап ри-
мер, в слу чае «ре шающе го экс пе ри мен та», зас-
тав ляюще го от ве рг нуть од ну из кон ку ри рующих 
ги по тез), тем не ме нее ос тает ся ее при вер жен-
цем, то он пос ту пает не ра циональ но и на ру шает 
пра ви ла « научной иг ры». Та ким об ра зом, сме на 
научных тео рий де ло не толь ко обыч ное, но и су-
ще ст вен но необ хо ди мое. Вся ис то рия науч но го 
поз на ния и сос тоит, сог лас но Поп пе ру, из выд-
ви же ния сме лых пред по ло же ний и их оп ро вер-
же ний и мо жет быть предс тав ле на как ис то рия 
«пер ма не нт ных ре во лю ций».
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Поэто му по ня тие научной ре во лю ции для 
К. Поп пе ра выс ту пает как не кий уси ли вающий 
обо рот, под чер ки ваю щий осо бую ост ро ту опи-
са ний си ту ации или нео быч ную рез кую про ти-
во по лож ность (не сов мес ти мос ть) меж ду сме-
няющи ми друг дру га теориями, осо бен но ког да 
речь идет о фун да мен таль ных, а не «ло каль ных» 
теориях [9]. Ито гом его раз мыш ле ний яв ляет ся 
схе ма раз ви тия науч но го зна ния, ос но вой ко-
то рой яв ляет ся идея фаль си фи ка ции, так как  
К. Поп пер убеж ден, что  у лю дей нет ни ка ко го 
кри те рия ис ти ны и мы спо соб ны об на ру жить и 
вы де лить лишь ложь. Из это го убеж де ния ес те-
ст вен но сле дует:

1) по ни ма ние науч но го зна ния как на бо ра 
до га док о ми ре – до га док, ис тин ность ко то рых 
устано вить нель зя, но мож но об на ру жить их 
лож ность;

2) кри те рий де мар ка ции – лишь то зна ние 
науч но, ко то рое фаль си фи ци руемо;

3) ме тод нау ки – про бы и ошиб ки.
Науч ные теории расс мат ри вают ся как нео-

бос но ван ные до гад ки, ко то рые мы ст ре мим ся 
про ве рить, с тем что бы об на ру жить их оши боч-
ность. 

Фаль си фи ци ро ван ная теория отб ра сы вает ся, 
а сме няющая ее но вая теория не имеет с ней ни-
ка кой свя зи, нап ро тив, она долж на мак си маль но 
от ли чать ся от пред шест вую щей тео рии. Раз ви тия 

в нау ке нет, приз нает ся толь ко из ме не ние: се-
год ня вы выш ли из до ма в паль то, но на ули це 
жар ко; завт ра вы вы хо ди те в ру баш ке, но льет 
дож дь; пос ле за вт ра вы воору жаетесь зон ти ком, 
од на ко на не бе ни об лач ка... Вы ни как не мо же-
те при но ро вить ся к кап ри зам по го ды. Да же ес ли 
од наж ды вам это удаст ся, все рав но, ут ве рж дает 
Поп пер, вы это го не пой ме те и остане тесь не до-
воль ны. Вот очерк его фаль си фи ка цио нистс кой 
ме то до ло гии.

Ког да Поп пер го во рит о сме не научных тео-
рий, о рос те их ис тин но го со дер жа ния, о воз-
ра стании сте пе ни прав до по до бия, то мо жет 
сло жить ся впе чат ле ние, что он ви дит прог ресс 
в пос ле до ва тель ности сме няющих друг дру га 
тео рий Т1 -> Т2 -> Т3-> ... с уве ли чи ваю щим-
ся ис тин ным со дер жа нием и, та ким об ра зом, на-
коп ле нием ис тин но го зна ния о ми ре. Од на ко это 
впе чат ле ние об ман чи во, так как до приз на ния 
ку му ля тив нос ти Поп пер так и не до хо дит. Пе ре-
ход от Т1 к Т2 не вы ра жает ни ка ко го на коп ле-
ния: «... наибо лее ве со мый вк лад в рост науч но го 
зна ния, ко то рый мо жет сде лать тео рия, сос тоит 
их но вых проб лем, по рож дае мых ею...». Наука, 
сог лас но Поп пе ру, на чи нает не с наб лю де ний 
и да же не с тео рий, а с проб лем. Для ре ше ния 
проб лем мы ст роим тео рии, кру ше ние ко то рых 
по рож дает но вые проб ле мы и т. д. Поэто му схе-
ма раз ви тия нау ки имеет сле дующий вид.

Ри су нок 1 – Схе ма раз ви тия нау ки

Здесь Р1 – пер во на чаль ная проб ле ма; Т1, Т2, 
..., Т – тео рии, выд ви ну тые для ее ре ше ния; ЕЕ 
– про вер ка, фаль си фи ка ция и уст ра не ние выд-
ви ну тых тео рий; P2 – но вая, бо лее глу бо кая и 
слож ная проб ле ма, ос тав лен ная нам уст ра нен-
ны ми теориями

Из схе мы вид но, что прог ресс нау ки сос-
тоит не в на коп ле нии зна ния, а толь ко в воз ра-
стании глу би ны и слож нос ти ре шаемых на ми 
проб лем.

На пер вый взг ляд ка жет ся, что мо дель раз-
ви тия Поп пе ра вер но опи сы вает од ну из сто рон 
реально го про цес са раз ви тия нау ки: дей ст ви-
тель но, ес ли мы срав ним проб ле мы, ре шаемые 
нау кой на ших дней, с те ми проб ле ма ми, ко то рые 
ре ша ли Арис то тель, Ар хи мед, Га ли лей, Нью тон, 
Дар вин и все дру гие уче ные прош лых эпох, то 
воз ни кает ис ку ше ние ска зать, что се год ня науч-
ные проб ле мы ста ли нес рав нен но бо лее слож ны-
ми, глу бо ки ми и ин те рес ны ми. Увы, не боль шое 
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раз мыш ле ние по ка зы вает, что это впе чат ле ние – 
хо тя и лест ное для на ше го са мо лю бия – оши боч-
но или, по край ней ме ре, нуж дает ся в уточ не нии.

Поп ро буем сог ла сить ся с тем, что в про цес се 
раз ви тия зна ния рас тет толь ко глу би на и слож-
ность ре шаемых на ми проб лем. Тог да вс тает 
воп рос: на ка ком ос но ва нии мы это ут ве рж даем? 
Чем оп ре де ляет ся глу би на и слож ность научной 
проб ле мы? Сра зу же оче вид но, что нет ино го от-
ве та на этот воп рос, кро ме то го, ко то рый дает 
нам и сам Поп пер: глу би на и слож ность проб-
ле мы оп ре де ляет ся глу би ной и слож ностью тео-
рии, ре шающей эту проб ле му. Мы не мо жем 
оце нить срав ни тель ную слож ность проб лем, ре-
шаемых уче ны ми, раз де лен ны ми, ска жем, дву мя 
сто ле тиями раз ви тия нау ки, ина че, как срав нив 
слож ность тео рий, раз ра бо тан ных уче ны ми этих 
эпох. И ес ли теории уче ных бо лее позд ней эпо-
хи по ка жут ся нам бо лее слож ны ми и глу бо ки ми, 
это даст нам ос но ва ние ут ве рж дать, что они ре-
шают бо лее слож ные и глу бо кие проб ле мы. Та-
ким об ра зом, в про цес се раз ви тия зна ния преж де 
все го рас тет глу би на и слож ность тео рий, и толь-
ко это дает нам не ко то рое ос но ва ние го во рить о 
воз ра стании слож нос ти на ших проб лем. Од на ко 
и это еще не впол не вер но [10].

Воз ра стание глу би ны и слож нос ти тео рий в 
про цес се раз ви тия зна ния дос та точ но оче вид но. 
Но так ли уж оче вид но, что вмес те с этим рас тет 
глу би на и слож ность ре шаемых уче ны ми проб-
лем? Оце ни вая теорию от но си тель ности Эйнш-
тей на и слож ность проб лем, ко то рые она ре ши ла, 
мы соот но сим ее с уров нем нау ки на ча ла XX ве-
ка, а вов се не с нау кой древ них гре ков, проб ле мы 
Эйнш тей на мы срав ни ваем с те ми проб ле ма ми, ко-
то рые ре ша ли Ло ренц, Пуан ка ре и их сов ре мен ни-
ки, а не Арис то тель или Га ли лей. Вся кое науч ное 
дос ти же ние тем бо лее цен но, чем боль ше оно пре-
вос хо дит уро вень нау ки своего вре ме ни. Оцен ка 
научных ре зуль та тов всег да от но си тель на.

Он то ло ги чес ким ос но ва нием мо де ли слу-
жит его кон цеп ция «Треть его ми ра», ко то рая 
 стано вит ся час тью об щей теории объек тив нос ти 
науч но го зна ния. В своей ра бо те «Объек тив ное 
зна ние» ав тор выд ви гает те зис о том, что мож-
но раз ли чить сле дующие три ми ра: «во-пер вых, 
мир фи зи чес ких объек тов или фи зи чес ких сос-
тоя ний, во-вто рых, мир сос тоя ний соз на ния, 
мыс ли тель ных (мен таль ных) сос тоя ний и, воз-
мож но, дис по зи ций к дей ст вию, в-треть их, мир 
объек тив но го со дер жа ния мыш ле ния, преж де 
все го со дер жа ния научных идей, поэти чес ких 
мыс лей и произ ве де ний ис ку сс тва». Тре тий мир 
воз ни кает как ре зуль тат взаимо дей ст вия фи зи-

чес ко го ми ра и соз на ния, как ес те ст вен ный про-
дукт че ло ве чес кой дея тель ности. Необ хо ди мым 
ус ло вием его воз ник но ве ния яв ляет ся появ ле ние 
язы ка. Имен но зак реп ляясь в язы ке, зна ние прев-
ра щает ся в «объек тив ный дух», приоб ре тает 
объек тив ный ха рак тер. Поп пер под чер ки вает, 
что «тре тий мир» в зна чи тель ной сте пе ни ав то-
но мен, хо тя мы пос тоян но воз дейст вуем на не го 
и под вер гаем ся воз дейст вию с его сто ро ны. Оби-
та те ля ми треть его ми ра яв ляют ся теоре ти чес кие 
сис те мы, проб ле мы и кри ти чес кие рас суж де ния, 
сю да же от но сят ся и со дер жа ние жур на лов, книг 
и биб лио тек. Про цесс раз ви тия научных тео рий 
проис хо дит в «треть ем ми ре» и имеет собст вен-
ную ло ги ку раз ви тия. «Ло ги ка исс ле до ва ния со-
дер жа ла теорию раз ви тия зна ния че рез по пыт ки 
и ошиб ки, точ нее, че рез уст ра не ние оши бок. А 
это зна чит – че рез дар ви но вс кую се лек цию, че-
рез от бор, а вов се не че рез ла мар ковс кую инст-
рук цию, то есть обу че ние». Эту ана ло гию Поп-
пер в кон це жиз ни раз ра бо тал, соз дав схе му 
че ты рех фаз ди на ми ки тео рий:

Проб ле ма (не наб лю де ние);
По пыт ки ре ше ния – ги по те зы;
Уст ра не ний оши бок – фаль си фи ка ция ги по-

тез или тео рий;
Но вая и бо лее точ ная по станов ка проб ле мы в 

ре зуль та те кри ти чес кой дис кус сии. 
Та ким об ра зом, поп пе ро вс кие «науч ные ре-

во лю ции» це ли ком от но сят ся к ми ру идей, не 
зат ра ги вая мир уче ных. Ос та ваясь ра циональ-
ным, по ве де ние пос лед них не мо жет быть иным, 
кро ме не мед лен но го сог ла сия с ра циональ но оп-
рав дан ной за ме ной теоре ти чес ких пост рое ний. 
В «отк ры том об ще ст ве» уче ных не мыс ли ма ка-
кая-ли бо иная, кро ме ин тел лек ту аль ной, борь ба, 
со пер ни чают идеи, но не лю ди, единст вен ный и 
оп ре де ляющий ин те рес ко то рых сос тоит в бес-
ко ры ст ном слу же нии нау ке. Поэто му мы не на-
хо дим у Поп пе ра сколь ко-ни будь раз ра бо тан ной 
«ст рук ту ры научных ре во лю ций» [11].

Проб ле ма ти ка граж данс ко го об ще ст ва мно-
го мер на. Как и мно гие дру гие ак ту альные проб-
ле мы сов ре мен нос ти, она комп лекс на и меж-
дис цип ли нар ная. Это оз на чает, что сд ви ги в 
ре ше нии, в по ни ма нии тех мно го чис лен ных воп-
ро сов, ко то рые в свя зи с ней воз ни кают, за ви сят 
не толь ко от уси лий от дель ных дис цип лин, та-
ких как по ли то ло гия, со ци оло гия, куль ту ро ло гия 
или со ци альная пси хо ло гия, но и от то го, нас-
колько эф фек тив ной и са мо сог ла со ван ной бу дет 
та ме то до ло гия, ко то рая эти уси лия бу дет коор-
ди ни ро вать, объеди нять их об щим кон текс том, 
язы ком или под хо дом.
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Отк ры тое об ще ст во не ст роят, к не му идут, 
преодо ле вая зак ры тос ть об ще ст вен ных и 
идеоло ги чес ких ст рук тур. Зна ме ни тая че хо вс кая 
фор му ла «по кап ле преодо ле вать в се бе ра ба», 
на вер ное, яв ляет ся луч шим ре цеп том дви же ния 
к отк ры то му об ще ст ву, точ но соот ве тс твую щим 
су ти поп пе ро вс ких идей. Отк ры тое об ще ст во 
ста ло не ким ми фом. От час ти в этом ви но ват и 
сам Поп пер. Он сфор му ли ро вал идеал отк ры то-
го об ще ст ва, как «огонь Про ме тея», как «пе пел 
Клааса», но не как инс ти ту циональ ную мо дель. 
Этот идеал «за ра жает» и за ря жает лю дей. Но 
ес ли ст роить отк ры тое об ще ст во, то… иро ния 
судь бы, мож но пов то рить судь бу кра си вых идей 
Кар ла Марк са. Здесь «учи тельни ца жиз ни ис то-
рия» тон ко мс тит Поп пе ру, ко то рый счи тал, что 
ис то рия нас ни че му не учит и не мо жет нау чить. 
Ве ли кий спор про дол жает ся.

На ше зна ние и, в част нос ти, науч ное зна-
ние прог рес си рует бла го да ря неоп рав дан ным (и 
не мо гу щим быть оп рав дан ны ми) ожи да ниям, 
до гад кам, проб ным ре ше ниям на ших проб лем, 
бла го да ря пред по ло же ниям. Эти пред по ло же ния 
конт ро ли руют ся кри ти кой, то есть по пыт ка ми 
оп ро вер же ния, вк лю чающи ми в се бя серь ез ные 
кри ти чес кие про вер ки. Они спо соб ны вы дер-
жать эти про вер ки, од на ко ни ког да не мо гут 
по лу чить по зи тив но го оп рав да ния: их ни ког да 
нель зя приз нать ни бе зус лов но ис тин ны ми, ни 
да же «ве роят ны ми» (в смыс ле ис чис ле ния ве-
роят нос тей). Кри ти ка на ших пред по ло же ний 
имеет ре шающее зна че ние: выяв ляя ошиб ки, она 
поз во ляет нам по нять слож ность той проб ле мы, 
ко то рую мы пы таем ся ре шить. Имен но так мы 
на чи наем бо лее глу бо ко осоз на вать на шу проб-
ле му и по лу чаем воз мож нос ть выд ви гать бо лее 
зре лые ре ше ния: са мо оп ро вер же ние тео рии, то 
есть ка ко го-то серь ез но го проб но го ре ше ния на-
шей проб ле мы, всег да предс тав ляет со бой шаг 
впе ред, приб ли жающий нас к ис ти не. Вот так мы 
и учим ся на на ших ошиб ках.

Те на ши тео рии, ко то рые об на ру жи ли вы со-
кую сте пень ус той чи вос ти по от но ше нию к кри-
ти ке и в оп ре де лен ный мо мент вре ме ни предс-
тав ляют ся нам луч шим приб ли же нием к ис ти не, 
чем ка кие-то иные тео рии, вмес те с от че та ми об 
их про вер ках мо гут счи тать ся « нау кой» дан но го 
вре ме ни. Ни од ну из них нель зя оп рав дать в по зи-
тив ном смыс ле, поэто му су ще ст вен ным яв ляет ся 
их кри ти чес кий и прог рес сив ный ха рак тер – тот 
факт, что мы мо жем обос но вать их спо соб ность 
ре шать на ши проб ле мы луч ше, чем их со пер ни-
цы, – ко то рый и об ра зует ра циональ ность нау ки. 
Рож де ние сов ре мен ной нау ки и тех но ло гии бы-

ло сти му ли ро ва но оп ти мис ти чес кой эпис те мо-
ло гией, глав ны ми гла ша таями ко то рой бы ли Бэ-
кон и Де карт. Че ло век мо жет знать, поэто му он 
мо жет быть сво бод ным. Эта фор му ла вы ра жает 
тес ную связь меж ду эпис те мо ло ги чес ким оп ти-
миз мом и идеями ли бе ра лиз ма. Не ве рие в си лу 
че ло ве чес ко го ра зу ма, в спо соб ность че ло ве ка 
рас поз нать ис ти ну поч ти неиз беж но при во ди ло 
к мыс ли о необ хо ди мос ти су ще ст во ва ния проч-
ных тра ди ций и власт ных ав то ри те тов, ко то рые 
долж ны спас ти че ло ве ка от его собст вен ных глу-
пос тей и сла бос тей. Тра ди ци она лизм мож но ин-
те рп ре ти ро вать как убеж де ние в том, что вс ледс-
твие от су тс твия объек тив ной и рас поз на вае мой 
ис ти ны мы вы нуж де ны вы би рать меж ду ав то ри-
те том тра ди ции и хао сом; в то же вре мя ра ци-
она лизм всег да ут ве рж дал пра во ра зу ма и эм пи-
ри чес кой нау ки кри ти ко вать и от вер гать лю бую 
тра ди цию и лю бой ав то ри тет как ос но ван ные на 
глу пос ти, пред рас суд ках и слу чай нос ти. Свой 
кри ти чес кий под ход Поп пер так же при ме нял и к 
со ци аль ным нау кам. Так появи лась идея отк ры-
то го об ще ст ва — об ще ст ва, в ко то ром ин ди ви-
ды мо гут сво бод но кри ти ко вать дей ст вия своего 
пра ви тель ст ва. В та ком об ще ст ве пра ви тель ст во 
га ран ти рует ин ди ви дам та кую воз мож нос ть, а 
неу дов лет во ри тель ные по ли ти чес кие прог рам-
мы эли ми ни руют ся так же, как и фаль си фи ци ро-
ван ные науч ные тео рии. В та ком об ще ст ве ин ди-
ви ды сво бод ны от раз лич ных та бу  и при ни мают 
ре ше ния ис хо дя из дос тиг ну то го в ре зуль та те до-
го во рен нос ти  кон сен су са. По ли ти чес кая эли та  в 
та ком об ще ст ве не имеет неог ра ни чен ной влас ти 
и мо жет быть отс тра не на без кро воп ро ли тия.

Ана ли зи руя связь оп ти мис ти ческой эпис-
те мо ло гии с идеями ли бе ра лиз ма, К. Поп пер 
об на ру жил на бор докт рин, ко то рые час то неяв-
но при ни ма лись, но ни ког да не об суж да лись. 
Наибо лее фун да мен тальная из них – это уче ние о 
том, что ис ти на се бя прояв ляет. Наибо лее же ст-
ран ной из них яв ляет ся тео рия, объяс няющая 
не ве же ст во за го во ром. Эта теория не ве же ст ва 
дос та точ но хо ро шо из ве ст на в той фор ме, ко-
то рую при дал ей марк сизм. Пос лед ний объяс-
няет не ве же ст во за го во ром ка пи та лис ти чес кой 
прес сы, ко то рая изв ра щает, ск ры вает ис ти ну и 
на пол няет соз на ние ра бо чих лож ны ми идеоло-
гиями. Эта курь ез ная ве ра в за го вор яв ляет ся 
поч ти неиз беж ным следс твием оп ти мис ти чес-
кой убеж ден нос ти в том, что при рав ных ус-
ло виях ис ти на и, сле до ва тель но, доб ро де тель 
долж ны по беж дать.

Всем нам из ве ст но, что ис ти ну час то труд но 
об на ру жить, и да же ког да она най де на, ее вновь 
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лег ко по те рять. Оши боч ные убеж де ния сох ра-
няют уди ви тель ную жи ву чес ть на про тя же нии 
ты ся че ле тий воп ре ки вся ко му опы ту, и для их 
су ще ст во ва ния не нуж ны ни ка кие за го во ры. Ис-
то рия нау ки – в част нос ти, ме ди ци ны – дает нам 
прек рас ные при ме ры это го.

Ис ку сс тво Сок ра та зак лю чает ся в за да ва-
нии воп ро сов, пред наз на чен ных для раз ру ше-
ния пред рас суд ков, лож ных ве ро ва ний, ко то рые 
час то яв ляют ся тра ди ци он ны ми или расп рост-
ра нен ны ми, лож ных от ве тов, по рож ден ных не-
ве же ст вен ной са моуве рен ностью. Сам Сок рат 
не пре тен дует на об ла да ние зна нием. Его по зи-
ция опи са на Арис то те лем: «Сок рат за дает воп-
ро сы, но не дает от ве тов, ибо осоз нает, что не 
знает».  Поп пер расс мат ри вает зна ние (в лю бой 
его фор ме) не толь ко как го то вую, став шую сис-
те му, но так же и как сис те му из ме няющуюся, 
раз ви вающуюся. Этот ас пект ана ли за нау ки он и 
предс та вил в фор ме кон цеп ции рос та науч но го 
зна ния. От вер гая ан ти ис то ризм ло ги чес ких по-
зи ти вис тов в этом воп ро се, он счи тает, что ме тод 
пост рое ния ис ку сст вен ных мо дель ных язы ков 
не в си лах ре шить проб ле мы, свя зан ные с рос-
том на ше го зна ния. Но в своих пре де лах этот ме-
тод пра во ме рен и необ хо дим. Поп пер от чет ли во 
осоз нает, что «выд ви же ние на пер вый план из-
ме не ния науч но го зна ния, его рос та и прог рес-
са мо жет в не ко то рой сте пе ни про ти во ре чить 
расп рост ра нен но му идеалу нау ки как сис те ма-
ти зи ро ван ной де дук тив ной сис те мы. Этот идеал 
до ми ни рует в ев ро пейс кой эпис те мо ло гии, на-
чи ная с Эвк ли да». Од на ко при всей не сом нен-
ной важ нос ти и при тя га тель ности ука зан но го 
идеала к не му не до пус ти мо сво дить нау ку в ее 
це ло ст нос ти, эли ми ни ро вать та кую су ще ст вен-
ную ее чер ту, как эво лю ция, из ме не ние, раз ви-
тие. Но не вся кая эво лю ция оз на чает рост зна-
ния, а пос лед ний не мо жет быть отож деств лен 
с ка кой-ли бо од ной (нап ри мер, ко ли че ст вен ной) 
ха рак те рис ти кой эво лю ции. Для Поп пе ра рост 
зна ния не яв ляет ся пов то ряющим ся или ку му ля-
тив ным про цес сом, он есть про цесс уст ра не ния 
оши бок, дар ви но вс кий от бор. «Ког да я го во рю о 
рос те науч но го зна ния, я имею в ви ду не на коп-
ле ние наб лю де ний, а пов то ряющееся нисп ро вер-
же ние научных тео рий и их за ме ну луч ши ми и 
бо лее удов лет во ри тель ны ми теориями». Та ким 
об ра зом, рост науч но го зна ния сос тоит в выд ви-
же нии сме лых ги по тез и наи луч ших (из воз мож-
ных) тео рий и осу ще ст вле нии их оп ро вер же ний, 
в ре зуль та те че го и ре шают ся науч ные проб ле-
мы. Для обос но ва ния своих ло ги ко-ме то до ло-
ги чес ких кон цеп ций Поп пер ис поль зо вал идеи 

нео дар ви низ ма и прин цип эмерд жент но го раз-
ви тия: рост науч но го зна ния расс мат ри вает ся им 
как част ный слу чай об щих ми ро вых эво лю ци он-
ных про цес сов.

Рост науч но го зна ния осу ще ст вляет ся, по его 
мне нию, ме то дом проб и оши бок и есть не что 
иное как спо соб вы бо ра теории в оп ре де лен ной 
проб лем ной си ту ации – вот что де лает нау ку ра-
циональ ной и обес пе чи вает ее прог ресс. Поп пер 
ука зы вает на не ко то рые слож нос ти, труд нос ти 
и да же реальные опас нос ти для это го про цес са. 
Сре ди них та кие фак то ры, как, нап ри мер, от су-
тс твие вооб ра же ния, неоп рав дан ная ве ра в фор-
ма ли за цию и точ ность, ав то ри та ризм. К необ хо-
ди мым средст вам рос та нау ки фи ло соф от но сит 
та кие мо мен ты, как язык, появ ле ние но вых проб-
лем ных си туаций, кон ку ри рующие тео рии, 
взаим ная кри ти ка в про цес се дис кус сии. В своей 
кон цеп ции Поп пер фор му ли рует три ос нов ных 
тре бо ва ния к рос ту зна ния. Во-пер вых, но вая 
теория долж на ис хо дить из прос той, но вой, пло-
дот вор ной и объеди няющей идеи. Во-вто рых, 
она долж на быть не за ви си мо про ве ряемой, т. е. 
вес ти к предс тав ле нию яв ле ний, ко то рые до сих 
пор не наб лю да лись. Ина че го во ря, но вая тео-
рия долж на быть бо лее пло дот вор ной в ка че ст ве 
инс тру мен та исс ле до ва ния. В-треть их, хо ро шая 
теория долж на вы дер жи вать не ко то рые но вые 
и ст ро гие про вер ки. Тео рией науч но го зна ния 
и его рос та яв ляет ся эпис те мо ло гия, ко то рая в 
про цес се своего фор ми ро ва ния  стано вит ся тео-
рией ре ше ния проб лем, конс труиро ва ния, кри ти-
чес ко го об суж де ния, оцен ки и кри ти чес кой про-
вер ки кон ку ри рующих ги по тез и тео рий. Та ким 
об ра зом, по мне нию К. Поп пе ра, зна ние – это не 
го то вая сис те ма, а сис те ма, ко то рая долж на раз-
ви вать ся и из ме нять ся. 

Нас тоящее это и есть бу ду щее прош ло го, 
здесь  мож но за ме тить, как тон ко пе ре сп ря же ны 
вре ме на и дают впол не ос мыс лен ное зна че ние 
то го, что вре ме на ме няют ся, но за ко ны и пра-
ви ла ос тают ся все те же, но с од ной ма лень кой 
пе реф ра зи ров кой. Фал ли би лизм су ще ст во вал 
всег да, как в ан тич нос ти, так и в сов ре мен нос ти, 
но вые тео рии, за ко ны и пред ло же ния пе реп ро ве-
ря лись и до ка зы ва лась их необ хо ди мос ть. Мож-
но про вес ти тон кую связь меж ду фал ли би лиз-
мом Поп пе ра с гео мет рией стар ших клас сов. На 
уро ках нам да ва ли за да ния, в ко то рых мы долж-
ны до ка зать теоре му Пи фа го ра, Фа ле са, и все это 
взаи мос вя за но. Единст вен ное, что нель зя до ка-
зать по Поп пе ру, так это то, что сво бо ду мож но 
сох ра нить. «До сих пор еще ник то не до ка зал, что 
сво бо ду мож но сох ра нить, и не по ка зал, как ее мож-
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но сох ра нить». От ме тим что для сов ре мен нос ти  
К. Поп пер ос та вил од ну за да чу, ко то рую мы 
долж ны до ка зать, оп ро верг нуть, по нять и расс ка-
зать. Так вот, нам есть еще над чем тру дить ся….

На се год няш ний мо мент соз да ны все необ-
хо ди мые ус ло вия для ус пеш ной ра бо ты мо ло де-
жи, для соз да ния но вых тех но ло гии и отк ры тий. 
На ши уни вер си те ты ос на ще ны сов ре мен ны ми 
ла бо ра то риями, биб лиоте ка ми, ко то рым мо гут 
по за ви до вать со сед ние ст ра ны, и все это для соз-
да ния нау ки, для вк ла да в раз ви тие ст ра ны и ее 
прод ви же ние в топ - 30 ст ран ми ра. Пе ред сов-
ре мен ностью пос тав ле ны ог ром ные за да чи для 
осу ще ст вле ния глав ных це лей го су да рс тва. В 
нас долж на быть за ло же на са ма прог рам ма мо-
дер ни за ции об ще ст ва. Счи таем, что для дос ти-
же ния все го пос тав лен но го пе ред на ми нуж но 
толь ко упорс тво и ст рем ле ние к зна ниям. 

Соз да вая нау ку, мы долж ны опи рать ся на уже  
отк ры тые за ко ны  и фак ты, но при этом вво дить  
свои тео рии, до ка зы вать пред ло жен ные на ми  ги-
по те зы и уметь при ме нять их на де ле. Есть та кое 

выс ка зы ва ние, что дос тичь че го-что мож но толь ко 
пос редст вом изу че ния пред шест вую щих зна ний. 
Здесь мы мо жем про вес ти вто рую связь с тру дом 
Кар ла Поп пе ра. Свои пред ло же ния и тео рии, ес ли 
та ко вые бу дут, мы обя за тель но долж ны под верг-
нуть фал ли би лиз му, при этом удос то ве рим ся, что 
на ше отк ры тие до ка зуемо и мо жет быть при ме не-
но для бу ду ще го ст ра ны. Да ле ко не ухо дя, возь мем 
к при ме ру ЭКСПО – 2017.  Все си лы  и вни ма ние 
го су да рс тва нап рав ле ны на ус пеш ное про ве де ние 
это го важ но го со бы тия, ко то рый ос та вит глу бо кий 
след в ис то рии Ка за х стана. Бу дут предс тав ле ны 
мо дер ни зи ро ван ные и ин но ва ци он ные отк ры тия, 
зе ле ные ст рои тель ст ва и зе ле ные офи сы, но вей-
шие раз ра бот ки уче ных все го ми ра, сре ди них мо-
гут быть и вы пу ск ни ки и на ше го уни вер си те та. 
Наука не стоит на  мес те, с каж дой се кун дой ме-
няет ся ми ро во зз ре ние на се ле ния,  при ду мы вают ся 
и про ве ряют ся отк ры тия, а мо жет имен но сей час  
соз дает ся что-то но вое, быть мо жет эта час ть нау-
ки из ме нит все че ло ве чест во, но оно обя за тель но 
долж но быть фаль си фи ци руемо. 
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