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Те мир тон Г.

Изу че ние про цес сов  
ин тег ра ции в кон тексте  

по ня тия «еди ное»:  
фи ло со фс кий под ход

С точ ки зре ния тео рий «вос станов ле ния» це ло ст нос ти че ло ве ка 
и культу ры рассмот ре ны ис то ри кофи ло со фс кие воп ро сы со цио
культур ной ин тег ра ции. При ме ни тельно к опи са нию за ко но мер нос
тей ис то ри чес ко го раз ви тия выяв ле на диа лек ти чес кая взаи мос вязь 
про цес сов ин тег ра ции и диф фе рен циа ции, что поз во ляет раскрыть 
со ци альнокультур ный и фи ло со фс коант ро по ло ги чес кий вз гля ды на 
он то ло ги чес кую сущ нос ть фи ло со фс ко го по ня тия «еди ное» как пре
ди ка та бы тия.

Клю че вые сло ва: ин тег ра ция, культу ра, го су да рс твооб ще ст во, 
об ще ст воин ди вид, цен ностные ос но вы, единство ми ра.

Temirton G.

The philosophical approach to 
the study of the processes of 

integration in the context of the 
concept of «Single»

From the standpoint of «restoration» of all human beings and cultures 
the historical and philosophical questions of sociocultural integration are 
considered. With regard to the description of regularities of historical de
velopment a dialectical relationship of processes of integration and differ
entiation that allows to combine sociocultural and philosophicalanthro
pological views on the ontological essence of the philosophical concept of 
«single»  as a predicate of existence are revealed.

Key words: integration, culture, statesociety, societyindividual, val
ued bases, unity of the world.
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«Бі рің ғай» тұ жы рым да ма  
кон тек сін де ин тег ра ция  
үде ріс те рін зерттеуде гі  

фи ло со фия лық көз қа рас

Ма қа ла да адам ның жә не мә де ниет тің тұ тас ты ғын «қал пы на кел ті
ру» теорияла ры тұр ғы сы нан әлеу мет тікмә де ни ин тег ра ция ның та ри
хи жә не фи ло со фия лық мә се ле ле рі қа рас ты рыл ған. Осы мә се ле лер
дің та ри хи да му заң ды лық та рын си пат тау ке зе ңін де ин тег ра ция жә не 
са ра лау про цес те рі нің диа лек ти ка лық қа рымқа ты на сы анық та лып, 
фи ло со фия лық «бі рің ғай» тұ жы рым да ма сы ның тір ші лік пре ди ка ты 
ре тін де гі он то ло гия лық мә нін әлеу мет тікмә де ни жә не фи ло со фия
лықант ро по ло гия лық көзқа рас тар ар қы лы пі кір лер ді анық тауда ғы 
мүм кін дік бол ды. 

Түйін сөз дер: ин тег ра ция, мә де ниет, мем ле кетқо ғам, қо ғамтұл
ға, құн ды лық тар не гі зі, әлем бір лі гі.
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Культу ра во все вре ме на бы ла пред ме том фи ло со фс ко-
го ана ли за. По нять и оце нить яв ле ния культу ры ст ре ми лись и 
мыс ли те ли прош ло го. К то му же по ни ма ние и оцен ка культу ры 
рассмат ри ва лись в кон тексте ее влия ния на ход ис то рии че ло-
ве чества, во взаимо дей ст вии с со циу мом (об ще ст вом) и лич-
нос тью как «пе ча ти», предста ви те ля этой са мой культу ры и 
об ще ст ва. Хо тя и не воз мож но пол нос тью отож деств лять раз ви-
тие об ще ст ва и культу ры, но так же и не воз мож но от ри цать раз-
ви тие культу ры вне об ще ст ва. Культу ра, как из ве ст но, яв ляет-
ся од ним из важ ных фак то ров це ло ст нос ти об ще ст ва и, бу ду чи 
ди на мич ной, участвует в фор ми ро ва нии ка че ст ва об ще ст вен ных 
взаимо дей ст вий и взаимоот но ше ний, в соз да нии и трансля ции 
цен ностных ос нов со циума, а так же обес пе чи вает ус ло вия для 
прис по соб ле ния к внеш ней сре де и по лу че ния но вых зна ний о 
ми ре. 

Во все вре ме на про цес сы взаи мов лия ния и взаимо дей ст вия 
культур бы ли всеоб щей за ко но мер нос тью ис то ри чес ко го раз-
ви тия, раскры вающейся раз лич ны ми теориями, в том чис ле и 
с точ ки зре ния ди на ми ки, трансфор ма ции, а так же ин тег ра ции 
культур, ко то рая, кс та ти го во ря, не ред ко рассмат ри вает ся как 
теория, спо соб ная «вос станав ли вать це ло ст нос ть» че ло ве ка и 
культу ры [1]. 

Все теории ин тег ра ции, как из ве ст но, на це ле ны, в пер вую 
оче редь, на сох ра не ние ми ра и ста бильнос ти и в большей сте-
пе ни раз ви ты и «ап ро би ро ва ны» в ХХ и ХХI вв. Хо тя мож но 
пред по ло жить, что в ос но ве сов ре мен ных «по ли то ло ги чес ких» 
тео рий ин тег ра ции, изу чаю щих раз лич ные ас пек ты про цес сов 
меж ду на род но го взаимо дей ст вия, ле жит из ве ст ный в фи ло-
со фии с ан тич нос ти сущ ностный под ход к по ня тию «еди ное» 
(ко то рое за ло же но так же в суть-зна че нии по ня тия «ин тег ра-
ция» – прим. ав то ра). С точ ки зре ния от ца фи ло со фии Пла то-
на «еди ное» есть пре ди кат «бы тия» и вы ра жает «це ло ст нос ть 
идеально го ми ра», тог да как «мно же ст вен нос ть» – по ка за тель 
не бы тия [2]. 

Воп ро сы единства и це ло ст нос ти за ни ма ли умы мно гих фи-
ло со фов. Воз мож но лишь с той раз ни цей, что ра нее речь мог-
ла ид ти о взаимо дей ст вии внут ри од но го го су да рс тва, од но го 
сооб ще ст ва и т.п., но не ред ко они ос но вы ва лись на теориях о 
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еди не нии на ос но ве «чувст вен нос ти», взаимо по-
ни ма нии на уров не об ще ст ва и его чле нов. Так, в 
ра бо тах предста ви те ля ст рук тур но го функциона-
лиз ма Т. Пар сон са раскры вает ся двой ной смысл 
по ня тия «ин тег ра ция» и то, что оно оз на чает 
не ко то рую сте пень «сов мес ти мос ти ком по нен-
тов сис те мы». При этом «ин тег ра ция» рассмат-
ри вает ся с по зи ции коор ди на ции эле мен тов со-
ци аль ной сис те мы (со цие тальное сооб ще ст во), 
а имен но: «ин тег ра ция в об ще ст во его чле нов 
под ра зу ме вает на ли чие зо ны взаи моп ро ник-
но ве ния меж ду со ци аль ной и лич ностной сис-
те ма ми. Од на ко от но ше ние здесь в ос нов ном 
трехсто рон нее, пос коль ку час ти культур ной сис-
те мы, так же как и час ти со ци аль ной ст рук ту ры, 
ин тер на ли зо ва ны в лич нос тях, но в то же вре мя 
час ти культур ной сис те мы инс ти ту ци она ли зи ро-
ва ны в об ще ст ве» [3, с. 21]. По мне нию уче но-
го, ин тег ра тив ная функция со ци аль ной сис те мы 
(со цие тально го сооб ще ст ва) мо жет быть вы пол-
ни ма при ус ло вии коор ди на ции взаимо дей ст вия 
сос тав ляю щих его эле мен тов и их лояльно го 
от но ше ния как к са мой сис те ме, так и к дру гим 
кол лек ти вам, раз лич ным ка те го риям «диф фе-
рен ци ро ван ных ста ту сов и ро лей внут ри об ще-
ст ва» [4].

Э. Дюркгейм, ос ве щая об ще ст во как внут-
рен не диф фе рен ци ро ван ную и упо ря до чен ную 
це ло ст ную сис те му, от ме чал его «при ну ди-
тельный» ха рак тер. Ос но вы ваясь на том, что 
«со ци альные фак ты» – со ци альные те че ния, 
ве ро ва ния, кол лек тив ные представ ле ния, обы-
чаи и т.п. – как ме ха низ мы взаимо дей ст вия 
ст рук тур ных эле мен тов об ще ст ва как со ци-
аль ной сис те мы, не всег да мо гут быть «при-
ня ты» ин ди ви ду аль ным соз на нием, он обос но-
вы вал по ло же ние о том, что об ще ст во мо жет 
при нуж дать ин ди ви да дей ст во вать в его ин-
те ре сах. Ука зы вая, та ким об ра зом, на «со ци-
альные фак ты», уче ный ви дел его (об ще ст ва 
– прим. ав то ра) ин тег ра тив ную сущ нос ть не 
только в об ра зо ван ной из «сум мы ин ди ви дов» 
со ци аль ной сис те ме, но и в до пол нен ной их 
(ин ди ви дов – прим. ав то ра) ас со циациями, 
представ ляющи ми со бой реаль нос ть sui 
generis, на де лен ную своими осо бы ми свой-
ст ва ми <…> кол лек тив ной жиз ни и, пред по-
ла гающи ми су ще ст во ва ние ин ди ви ду аль ных 
соз на ний. Сле до ва тельно, эти соз на ния долж-
ны быть ас со цииро ва ны и ском би ни ро ва ны, 
при чем ском би ни ро ва ны оп ре де лен ным об ра-
зом. Имен но из этой ком би на ции проис те кает 
со ци альная жиз нь, а по то му эта ком би на ция 
и объяс няет ее» [5]. То есть, Дюркгейм в сво-

ей ин те рп ре та ции «со ци аль ной ин тег ра ции»1 
ука зы вал на взаим ную за ви си мос ть ин ди ви-
да и об ще ст ва, зак лю чающуюся в сов местном 
со ци аль ном взаимо дей ст вии, ба зи рую щую ся, 
преж де все го, на со ци ально-культур ных фак-
то рах, представ ляю щих со бой объеди няющее 
на ча ло. Ины ми сло ва ми, выд ви гал на пер вый 
план ду хов но-нравст вен ные сос тав ляющие об-
ще ст ва [6].

Необ хо ди мо от ме тить, что ис то ри чес ки «фи-
ло со фс кий» под ход ха рак те ри зует про цес сы ин-
тег ра ции, преж де все го, как «ка че ст вен ную ха-
рак те рис ти ку мак ро сис тем, <…> со дер жа щих в 
се бе об щие прин ци пы, еди ные «кон фи гу ра ции», 
спе ци фи чес кие «на цио нальные идеи» или «кол-
лек тив ный дух» [7]. Дру гая его осо бен нос ть 
сос тоит в том, что проб ле ма ана ли зи рует ся во 
взаи мос вя зях: го су да рс тво-об ще ст во и об ще ст-
во-ин ди вид (лич нос ть). В ос но ве фи ло со фс ко го 
под хо да в ре ше нии проб лем ин тег ра ции, как из-
ве ст но, ле жит фи ло со фс кий прин цип единства 
ми ра. Ин тег ри рующая функция дан но го прин ци-
па, в це лом фи ло со фии, нап рав ле на на преодо-
ле ние раз роз нен нос ти раз лич ных ас пек тов и 
уров ней об ще ст вен ной жиз ни и со ци аль ных 
ст рук тур. А имен но: от чуж ден нос ти ду хов ной 
культу ры и ма те ри ально го произ во дс тва, фи зи-
чес ко го и умст вен но го тру да, ис ку сс тва и науки, 
идеоло гии и науки, а так же на преодо ле ние ра-
зоб щен нос ти по раз лич ным приз на кам и ос но ва-
ниям – на цио нальным, ра со вым, эко но ми чес ким 
и го су да рст вен ным2. 

Фи ло со фс кий прин цип единства ми ра ле жит 
как в ос но ве фи ло со фс кой кон цеп ции су ще ст-
во ва ния, так и фи ло со фии ис то рии, ко то рая, по 
мне нию предста ви те ля фран цузской шко лы фи-
ло со фии ис то рии Э. Кал ло, должна быть «ис-
то рией глу бо кой реаль нос ти», объеди няю щей в 
еди ную уни вер саль ную ис то рию че ло ве чества 
все ис то рии об ще ств, а не только лишь ис то рии 
от дельных об ще ств [8]. А. Той нби, рассмат ри-
вав ший ис то ри чес кий про цесс раз ви тия раз лич-
ных культур но-ис то ри чес ких ти пов (об ще ств 

1 Со ци альная ин тег ра ция — (лат. Integratio – вос станов-
ле ние, вос пол не ние; лат. integer — це лый). При ня тие ин-
ди ви да дру ги ми чле на ми груп пы. Про цесс у станов ле ния 
оп ти мальных свя зей меж ду от но си тельно са мос тоя тельны-
ми ма лос вя зан ны ми меж ду со бой со ци альны ми объек та-
ми (ин ди ви дуума ми, груп па ми, со ци альны ми клас са ми, 
го су да рс тва ми) и дальней шее их прев ра ще ние в еди ную, 
це ло ст ную сис те му, в ко то рой сог ла со ва ны и взаимо за ви-
си мы ее час ти на ос но ве об щих це лей, ин те ре сов.// https://
ru.wikipedia.org/wiki/Со ци аль ная_ин тег ра ция

2 См.: Ин тег ри рующая функция фи ло со фии//http://www.
kalitva.ru/150492-integriruyushhaya-funkciya-filosofii.html.
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– прим. ав то ра), наз ван ных им «об ще ст ва ми-
ци ви ли за циями», ви дел их рост во вк лю чен нос-
ти об ще ст ва в про цесс преоб ра зо ва ний. Уче ный 
счи тал ци ви ли за ции дос та точ но изо ли ро ван ны-
ми и замкну ты ми и счи тал лож ной кон цеп цию 
единства ци ви ли за ций, в ре зульта те че го должна 
прои зойти «уни фи ка ция ис то ри чес ко го раз ви-
тия»: «Те зис о «единстве ци ви ли за ции» яв ляет ся 
лож ной кон цеп цией, весьма по пу ляр ной сре ди 
за пад ных ис то ри ков. Те зис об уни фи ка ции ми-
ра на ба зе за пад ной эко но ми чес кой сис те мы как 
за ко но мер ном ито ге еди но го и неп ре рыв но го 
про цес са раз ви тия че ло ве чес кой ис то рии при во-
дит к гру бей шим ис ка же ниям фак тов и к по ра-
зи тельно му су же нию ис то ри чес ко го кру го зо ра. 
По доб ный взг ляд на сов ре мен ный мир сле дует 
ог ра ни чить только эко но ми чес ки ми и по ли ти-
чес ки ми ас пек та ми со ци аль ной жиз ни, но ни как 
не распростра нять его на культу ру, ко то рая не 
только глуб же пер вых двух слоев, но и фун да мен-
тальнее» [9]. Нес мот ря на, что уче ный-фи ло соф 
не рассмат ри вал ис то ри чес кий про цесс как «еди-
ный», тем не ме нее, не от ри цая мно го об ра зия 
ми ра («об ще ств-ци ви ли за ций»), не иск лю чал и 
сходства в их раз ви тии. При этом осо бое зна че ние 
при да вал «гар мо ни чес ко му сос тоя нию» чле нов 
раз ви ваю щих ся об ще ств и «ду хов но му соот не-
се нию че ло ве ка к че ло ве ку, че ло ве ка с Бы тием» в 
про цес се са мо оп ре де ле ния об ще ст ва.

В це лом фи ло со фс кий под ход в изу че нии 
про цес сов раз ви тия культу ры и об ще ств ба зи-
рует ся на ос нов ную – гу ма нис ти чес кую функ-
цию фи ло со фии, в соот ве тс твии с приори тет-
нос тью зна чи мос ти проб ле мы че ло ве ка сре ди 
дру гих проб лем фи ло со фии. Та ким об ра зом, 
вы пол няя од ну из ос нов ных своих функций, 
фи ло со фс кий под ход в исс ле до ва ниях со ци-
ально-культур ной жиз ни об ще ст ва рассмат-
ри вает его (об ще ст ва – прим. ав то ра) смыс-
ло жиз нен ные и ми ро во зз рен чес кие проб ле мы, 
зак лю чающиеся, преж де все го, в необ хо ди мос-
ти преемст вен нос ти со ци аль ных, нравст вен-
ных, эс те ти чес ких и ду хов ных цен нос тей, сос-
тав ляю щих ос но ву культу ры об ще ст ва, и их 
воз мож ные за ко но мер нос ти раз ви тия. Имен но 
культур ные цен нос ти об ще ст ва, об ра зующие 
его ду хов ный опыт и воп ло щающиеся (реали-
зующиеся) во внеш них про цес сах и объек тах, 
яв ляют ся пред ме том фи ло со фс ких исс ле до ва-
ний. Яр ким при мером то му являются по ня тия 
«мен та ли тет культу ры», «культур ный мен та-
ли тет», вве ден ные в научный обо рот Пи ти ри-
мом Со ро ки ным, ко то рый счи тал, что имен но 
цен нос ти «слу жат ос но вой и фун да мен том 
вся кой культу ры» и спо со бс твуют сох ра не нию 
ста бильнос ти и це ло ст нос ти об ще ст ва при 
взаимо дей ст вии (здесь: ин тег ра ции) с дру ги-
ми об ще ст ва ми [10].
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