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ИЗУЧЕ НИЯ

В ус ло виях сов ре мен ных про цес сов гло ба ли за ции рас тет 
эко но ми чес кая, по ли ти чес кая и, ко неч но же, куль турная ин тег-
ра ция го су да рс тв в ми ро вое сооб ще ст во. Ито гом этих про цес сов 
мо жет стать мо дер ни за ция всех сфер и в том чис ле куль турной, 
ду хов ной жиз ни сов ре мен но го об ще ст ва. В ск ла ды вающей-
ся си ту ации приори тет ной за да чей го су да рст вен ных ор га нов, 
экс перт но-ин тел лек ту ально го сооб ще ст ва и деяте лей куль ту ры 
 стано вит ся раз ра бот ка оп ти маль ной мо де ли взаимо дей ст вия го-
су да рс тва и об ще ст ва, а так же оп ре де ле ние тен ден ций раз ви тия 
куль ту ры, за ко но мер нос тей и прин ци пов функ цио ни ро ва ния и 
раз ви тия куль турно го опы та на ро да. Эти воп ро сы, бе зус лов но, 
тре буют ши ро ко го об суж де ния в об ще ст вен но-по ли ти чес ком и 
экс перт ном прост ранс тве, сис тем но го науч но го изу че ния и раз-
ра бот ки эф фек тив ных ме ха низ мов уп рав ле ния го су да рст вом 
ин тег ра ци он ных про цес сов и в Ка за х стане. Поэто му воп ро сы 
изу че ния тен ден ций и перс пек тив куль турной ин тег ра ции все 
еще ос тают ся ак ту альны ми и ждут своего раск ры тия. 

Дей ст ви тель но, се год ня че ло ве чест во жи вет в пе ри од гло-
баль но го со циокуль турно го, ду хов но го и науч но-об ра зо ва тель-
но го син те за,  стано вит ся сви де те лем про цес сов ин тег ра ции 
мно гих сфер че ло ве чес ко го поз на ния, меж куль тур ных фор ми-
ро ва ния, тес но го ду хов но го и ре ли ги оз но го взаимо дей ст вия, 
появ ле ния но вых меж дис цип ли нар ных пред мет ных об лас тей в 
сфе ре об ра зо ва ния и нау ки и т.п. При чи ны то му – ин тег ра ция 
сов ре мен ных эко но мик, по ли ти чес ких ст рук тур, вк лю чен ность 
в об щую меж ду на род ную об ра зо ва тель ную сис те му и, ко неч но 
же, – куль турная ин тег ра ция. Поэто му воз ник шее ин тен сив ное 
и «ус ко рен ное» раз ви тие че ло ве чес ких сооб ще ств тре бует не 
толь ко сох ра не ния, но и пе рес мот ра су ще ст вую щих и раз ра бот-
ки но вых па ра дигм в раз ви тии куль турных приори те тов и ду-
хов но-нравст вен ных цен нос тей. Тем пы раз ви тия сов ре мен но го 
ми ра дик туют вы ра бот ки ин тег рально го под хо да к обос но ва-
нию це лей куль турно го раз ви тия об ще ств и го су да рс тв. На этом 
фо не ак ту альны ми ми ро во зз рен чес ки ми установ ка ми сов ре-
мен нос ти  стано вят ся ст рем ле ние че ло ве чес ко го соз на ния к то-
таль но му и це ло ст но му пос ти же нию ми ра. И хо тя «куль турные 
яв ле ния столь слож ны, что … сом ни тель но, воз мож но ли найти 
для них имеющую си лу за ко ны» (Франц Боас), в ми ро вой науч-
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ной мыс ли су ще ст вуют раз лич ные, в том чис ле и 
меж дис цип ли нар ные ин те рп ре та ции про цес сов 
ди на ми ки и ин тег ра ции куль ту ры, ис хо дя из ис-
то ри чес ко го раз ви тия, за ко но мер нос тей эво лю-
ци он ных из ме не ний и т.п. [1, с. 61]. 

О мно го об ра зии по зи ций в по ни ма нии и 
раск ры тии ха рак те ра про цес сов куль турной ин-
тег ра ции го во рит ши ро та ана ли ти чес ко го диапа-
зо на в ее изу че нии. В ми ро вой научной мыс ли 
на коп лен боль шой объем идей и кон цеп ций, 
ин те рп ре ти рующих про цес сы куль турной ин-
тег ра ции с раз ных науч но-фи ло со фс ких поз на-
ва тель но-гно се оло ги чес ких по зи ций – с точ ки 
зре ния ис то ри чес ко го раз ви тия, за ко но мер нос-
тей эво лю ци он ных из ме не ний, пост мо дер нистс-
ких вз гля дов о фраг мен тар нос ти куль турных 
ди на ми чес ких по лей и др. Куль ту ра расс мат ри-
вает ся ана ли ти ка ми как неп ре рыв ный про цесс 
преоб ра зо ва ний и из ме не ний, поэто му со вре ме-
нем исс ле до ва ния осо бен нос тей и эта пов куль-
турно го раз ви тия раск ры ли куль турно-ис то ри-
чес кую нап рав лен ность это го про цес са, став шей 
ак ту аль ной проб ле мой куль ту ро ло гии. Ис хо дя из 
теоре ти чес ких и ме то до ло ги чес ких ос нов раз-
лич ных куль ту ро ло ги чес ких школ, бы ли сфор-
ми ро ва ны раз ные теории куль турных из ме не-
ний: эво лю ционист ские и цик ли чес кие.

Сто рон ни ки кон цеп ции эво лю циониз ма 
(Спен сер Г. Со ци оло гия как пред мет изу че ния. 
СПб., 1897; Той нби А. Дж. Пос ти же ние ис то рии: 
Сбор ник / Пер. с англ. Е. Д. Жар ко ва. – М.: Рольф, 
2001. – 640 с.; Тай лор Э. Б. Пер во быт ная куль ту-
ра. Пер. с англ. – М.: По ли тиз дат, 1989. – 573 с. 
и др.), чьи теории ста ли пер вы ми схе ма ми куль-
турно го раз ви тия, ви де ли эво лю цию куль ту ры в 
пос ту па тель но-ли ней ном раз ви тии ис то ри чес ко-
го про цес са. Кон цеп ция о еди ном век то ре раз ви-
тия всей ис то рии куль ту ры – пос ле до ва тель ности 
куль турно-ис то ри чес ких эпох, все же пол ностью 
«не раск ры ла всех ме ха низ мов куль турной ди на-
ми ки» [2]. В ос но ву же цик ли чес ких тео рий (кру-
го вая схе ма ис то ри чес ко го про цес са) куль турно-
го раз ви тия (Кон цеп ция куль турно-ис то ри чес ких 
ти пов М.Я. Да ни ле вс ко го; Идеи о неп ре рыв нос-
ти про цес са рож де ния и ги бе ли ря да куль турных 
форм в фи ло со фии куль ту ры О. Шпенг ле ра; Кон-
цеп ция «кру го во ро та ло каль ных ци ви ли за ций»  
А. Той нби и др.) лег те зис о ло каль ных ци ви ли-
за циях – не за ви си мых друг от дру га куль турных 
фор мах. Теории куль турно го раз ви тия бы ли до-
пол не ны так же од ной из ав то ри тет ных тео рий 
ди на ми ки куль ту ры, раз ра бо тан ной Пи ти ри мом 
Со ро ки ным – вол но вой мо делью раз ви тия куль-
ту ры. Все эти теории ли ней но го прог рес са де мо-

нс три руют все мно го об ра зие ос мыс ле ния про цес-
сов из мен чи вос ти в куль ту ре, за ко но мер нос тей ее 
адап та ции к но вым ус ло виям, а так же фак то ров 
и ус ло вий, оп ре де ляющих из ме не ния в куль ту ре. 
Период ХХ – на ча ло ХХI вв. в со ци ально-ис то-
ри чес ком из ме ре нии ха рак те ри зует ся не ли ней - 
нос тью куль турной ди на ми ки. 

Ны неш ний куль турно-ис то ри чес кий про цесс 
оце ни вает ся как «сов ре мен ная ста дия ус ко ре ния 
со ци аль ных из ме не ний» (Э. Тофф лер) на ос но-
ва нии но вых ти пов ди на ми ки и по ня тий но го 
ап па ра та фи ло со фии пост мо дер низ ма – «ри зо-
мо рф ных сред», «но ма ди чес ко го расп ре де ле ния 
син гу ляр нос тей»: «Все это – за будь те, го во рят 
Делёз и Гват та ри. На са мом де ле це ло ст нос ть 
– дру гая. Она не имеет ни ка ких ус той чи вых 
кор ней, цент ров, стерж ней: «Мир по те рял свой 
стер жень» – заяв ляют они. А но вая це ло ст нос ть 
– это «ри зо ма». Ри зо ма, ко то рую Делёз и Гват та-
ри пред ъяв ляют в ка че ст ве единст вен ной реаль-
нос ти и но вой це ло ст нос ти, – это неч то вро де 
гриб ни цы, в ко то рой ни ка ко го глав но го кор ня и 
его «дре во вид ных» по рож де ний нет. Это та кое 
сос тоя ние, в ко то ром «ко реш ки» слу чай но и неп-
редс ка зуемо про рас тают в лю бых мес тах и нап-
рав ле ниях и столь же неп редс ка зуемо ис че зают.

По че му слу чай но и неп редс ка зуемо? По то му, 
пи шут Делёз и Гват та ри, что «ри зо ма – это не-
ли ней ный про цесс, весь сос тоя щий из мг но вен-
ных и слу чай ных «ветв ле ний» в лю бом нап рав-
ле нии». То есть, от ри цаю щий ка кие-ли бо свя зи, 
ве ду щие от при чин к следс твиям.

В ри зо ме все проис хо дит на по ве рх нос ти, не 
зат ра ги вая ни ка кую глу би ну. В ней нет ст рук тур 
с их ус той чи вы ми цент ра ми и свя зя ми (вс пом ним 
«де це нт ри ро ва ние» у Дер ри ды). В ней есть лишь 
слу чай но и на мг но ве ние воз ни кающие в лю бом 
мес те и в лю бое вре мя ква зи ст рук тур нос ти» [3].

Оче вид ным ли де ром в исс ле до ва нии не-
ли ней ных про цес сов се год ня выс ту пает си-
нер ге ти ка – кон цеп ция не ли ней ных ди на мик 
– «меж дис цип ли нар ное нап рав ле ние научных 
исс ле до ва ний, в рам ках ко то ро го изу чают ся об-
щие за ко но мер нос ти про цес сов пе ре хо да от хаоса 
к по ряд ку и об рат но (про цес сов са мо ор га ни за ции 
и са моп роиз воль ной де зор га ни за ции) в отк ры тых 
не ли ней ных сис те мах. при ро ды (фи зи чес кой, хи-
ми чес кой, биоло ги чес кой, эко ло ги чес кой, со ци-
аль ной и др.)» [4]. Дан ный тер мин вве ден за пад-
но гер манс ким фи зи ком-теоре ти ком, про фес со ром 
Штут гарт ско го уни вер си те та Гер ма ном Ха ке ном 
в 1969 го ду и ис поль зует ся как обоб щен ное наз-
ва ние раз лич ных научных нап рав ле ний, в рам ках 
ко то рых исс ле дуют ся про цес сы са мо ор га ни за ции 
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и эво лю ции, упо ря до чен но го по ве де ния слож ных 
не ли ней ных сис тем. 

Сме на па ра диг мы, проис хо дя щая в нау ке, 
пе ре ход от ньюто но вс кой к эво лю ци он ной, си-
нер ге ти чес кой па ра диг ме сей час ре зо ни рует с 
пот реб нос тя ми куль ту ры че ло ве чест ва в це лом. 
Проб ле мы со циума в боль шой сте пе ни свя за-
ны с уко ре нив шим ся ли ней ным, де тер ми ни стс-
ким под хо дом к при ро де и тех ни ке, ко то рый был 
пе ре не сен на об ще ст во и спо со бс тво вал раз ви-
тию по зи ти виз ма, пот ре би тельс кой идеоло гии, 
неу ме нию пред ви деть эко ло ги чес кие и ци ви ли-
за ци он ные кри зи сы [5]. Воз мож но, поэто му си-
нер ге ти ка как меж дис цип ли нар ное нап рав ле ние 
в нау ке, по зи циони рующая как «уни вер сальная 
теория эво лю ции», соз дает еди ную ос но ву для 
исс ле до ва нии сов ре мен ных со циокуль турных 
из ме не ний, в част нос ти, ин тег ра ци он ных про-
цес сов, тес но свя зан ных с про цес са ми, проис-
хо дя щи ми в дру гих, взаимо дей ст вую щих друг с 
дру гом сфе рах и сис те мах (по ли ти чес кой, эко но-
ми чес кой, научной и др.). В этом смыс ле проб-
ле му куль турной ин тег ра ции се год ня мож но це-
ло ст но расс мат ри вать на рав не с приори те та ми 
эко но ми чес кой и по ли ти чес кой ин тег ра ций, как 
од ну из воз мож ных аль тер на тив ных форм раз-
ви тия го су да рс тв, свя зан ную с сов ре мен ны ми  
ст ре ми тель но раз ви вающи ми ся куль турны ми 
кон так та ми на ру бе же ХХ-ХХI вв. 

В на ши дни об лас ть куль ту ры зах ва че на ин-
тег ра ци он ны ми про цес са ми, вс ледс твие рас-
ши ре ния гло баль ной ком му ни ка цион ной се ти 
и средс тв мас со вой ин фор ма ции, а так же рас-
ши ре ния об ме на цен нос тя ми куль ту ры в рам-
ках раз лич ных меж ду на род ных проек тов и 
прог рамм. Поэто му воз ни кает необ хо ди мос ть 
осоз на ния про цес суаль ных ас пек тов ин тег ра-
ции, при во дя щих к быст рым куль турным из ме-
не ниям. 

По ня тие «куль турная ин тег ра ция» в куль-
ту ро ло гии ин те рп ре ти рует ся по-раз но му – от 
сог ла со ван нос ти куль турных зна че ний, до сог-
ла со ван нос ти меж ду эле мен та ми куль ту ры, 
куль турны ми нор ма ми, по ве де нием и т.п. и, раз-
ли чают ся дву мя фор ма ми – внут ри куль турной и 
меж куль тур ной ин тег ра ции.

При этом во взаимо дей ст вии куль тур раз ли-
чают нес колько форм куль турной ин тег ра ции. 
При ве дем не ко то рые из форм, предс тав лен ные в 
сов ре мен ной научной ли те ра ту ре [6]:

– кон фи гу ра цион ная (те ма ти чес кая) ин тег ра-
ция (по сходс тву эле мен тов куль ту ры);

– сти лис ти чес кая ин тег ра ция (взаим ная 
адап та ция эле мен тов куль турно го опы та);

– ло ги чес кая ин тег ра ция (ин тег ра ция куль-
турных эле мен тов на ба зе неп ро ти во ре чи вос ти и 
ло ги чес кой сог ла со ван нос ти);

– кон нек тив ная ин тег ра ция (ин тег ра ция, ос-
но ван ная на сте пе ни не пос редст вен ной взаи мос-
вя зи раз лич ных сос тав ных час тей куль ту ры);

– функ цио наль ная (адап тив ная) ин тег ра ция 
(ин тег ра ция, на це лен ная на по вы ше ние «функ-
цио наль ной эф фек тив нос ти че ло ве чес кой дея-
тель ности в об ще ст ве»);

– ре гу ля тив ная ин тег ра ция (ин тег ра ция, 
свя зан ная «со сг ла жи ва нием и нейт ра ли за цией 
куль турных конф лик тов»).

По ня тие «куль турная ин тег ра ция» ши ро ко 
ис поль зует ся в аме ри ка нс кой куль турной ант ро-
по ло гии (У. Сам нер, М. Мид, Р. Фул тон и др.), 
во мно гом пе ре се каясь с по ня тием «со ци альная 
ин тег ра ция». Предс та ви те ли анг лийс кой шко-
лы со ци аль ной ант ро по ло гии счи тают куль ту ру 
це ло ст ным яв ле нием, вы пол няю щим функ цию 
удов лет во ре ния пот реб нос тей лич нос ти (че ло-
ве ка) в об ще ст ве (Ма ли но вс кий); фран цузс кая 
шко ла ст рук ту ра лиз ма оп ре де ляющим со ци-
альное и куль турное по ве де ние счи тает су ще ст-
во ва ние «мен таль ных ст рук тур» (Ле ви Ст росс); 
со ве тс кой шко ле бы ла из ве ст на «мо дель эво лю-
ции эт но со ци аль ных общ нос тей»   Ю. Бром лея, 
ха рак те ри зующая прояв ле ние ос нов ных функ-
ций эт но сов в раз лич ных сфе рах об ще ст вен ной 
жиз ни, в том чис ле и куль турной и др. Так, в 
сов ре мен ной куль ту ро ло ги чес кой эн цик ло пе дии 
«куль турная ин тег ра ция» предс тав ле на так же 
«как ло ги чес кая, эмо циональ ная или эс те ти чес-
кая сог ла со ван ность меж ду куль турны ми зна-
че ниями; как соот ве тс твие меж ду куль турны-
ми нор ма ми и реаль ным по ве де нием но си те лей 
куль ту ры; как функ цио наль ная взаимо за ви си-
мос ть меж ду раз лич ны ми эле мен та ми куль ту ры 
(обы чаями, инс ти ту та ми, куль турны ми прак ти-
ка ми и т.п.)» [7]. Ин те рп ре ти руясь в нау ке, та ким 
об ра зом, по-раз но му, куль турная ин тег ра ция во 
мно гом ха рак те ри зует ся функ цио наль ным, це-
ло ст ным – хо лис ти чес ким под хо дом («хо лизм») 
в изу че нии дан но го про цес са, ос но вы вающим-
ся на фи ло со фс ком прин ци пе о всеоб щей свя-
зи яв ле ний. Как из ве ст но, хо лизм в пе ре во де с 
гре чес ко го «holos» оз на чает «це лый» и яв ляет-
ся идеа лис ти чес кой «фи ло со фией це ло ст нос-
ти», сог лас но ко то рой ми ром уп рав ляет про цесс 
твор чес кой эво лю ции, соз даю щий но вые це ло-
ст нос ти. Дан ный тер мин был вве ден Я. Смэт сом 
в кни ге «Хо лизм и эво лю ция» [8].

Дан ный под ход, зак лю чающий ся в расс мот ре-
нии все го су ще го – ми роз да ния – в це ло ст нос ти, 
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ак ту али зи ро ва лся с на ча ла ХХ ве ка, хо тя ра нее 
бы л зак лейме н как ан ти науч ное нап рав ле ние, не 
спо соб ное на экс пе ри мен таль ном уров не до ка-
зать те зис о взаи мос вя зи че ло ве ка с ок ру жаю щим 
его ми ром. Воз рож де нию в ХХ ве ке хо лиз ма (це-
ло ст нос ть) как фи ло со фс ко го по ня тия пос по со бс - 
тво вал юж но-аф ри канс кий уче ный Ян Смэтс, су-
мев ший «при ми рить из веч ное про ти во борс тво 
фи зи чес ко го и ду хов но го, вре мен но го и веч но го», 
ко то рые, «соп ри ка саясь и взаимо дей ст вуя друг с 
дру гом, тес но коопе ри руют ся меж ду со бой» [9]. 
Хо лис ти чес кий под ход сог ла сует ся, в свою оче-
редь, с си нер ге ти чес ким ви де нием ми ра, как с 
научным ми ро во зз ре нием, внут рен ним об ра зом, 
вк лю чающим в се бя фи ло со фс кий смысл и имею-
щим ин тег ра тив ную цен ность. 

Си нер ге ти ка яв ляет ся се год ня од ной из сов-
ре мен ных меж дис цип ли нар ных, транс дис цип-
ли нар ных исс ле до ва тельс ких прог рамм. Ини ци-
ируя глу бо кие из ме не ния в фи ло со фс кий взг ляд 
на мир, в ме то до ло ги чес кие ос но ва ния сов ре-
мен ной нау ки, си нер ге ти ка  стано вит ся ос но вой 
син те за меж дис цип ли нар ных зна ний, диало га 
клас си чес ко го на ту ра лис ти чес ко го и фе но ме но-
ло ги чес ко-гер ме нев ти чес ко го под хо дов в ви де-
нии ми ра: «Он то ло гия си нер ге ти ки предс тав ляет 
со бой при чуд ли вый сим биоз на тур фи ло со фии 
и язы ко во-ком му ни ка тив ной, гер ме нев ти чес ки 
ориен ти ро ван ной фе но ме но ло гии бы тия. Фи ло-
со фия си нер ге ти ки, это да же не фи ло со фия сов-
ре мен ной пост нек лас си чес кой нау ки, но, ес ли 
угод но, фи ло со фия сов ре мен ной куль ту ры» [10].

Раз ра ба ты ваемое в са мых раз ных ас пек тах 
и в ря де сов ре мен ных научных школ си нер ге-
ти чес кое науч ное ми ро ви де ние ба зи рует ся на 
теории са мо ор га ни за ции, выс ту пая и в ка че ст ве 
куль ту ро ло ги чес кой установ ки, спо со бст вуя при 
этом ее це ло ст но му ох ва ту и ак ту али зи руя сис-
тем ные ка че ст ва (со во куп ность раз нооб раз ных 
эле мен тов и сис те мо об ра зую щих свя зей – прим. 
авт.) куль ту ры. 

Се год ня, исс ле дуя про цес сы ус ко ряю щей ся 
гло ба ли за ции и свя зан ный с ни ми кри зис че ло-
ве чес кой ци ви ли за ции, ст ре ми тель но приб ли-
жающей ся к бесп ре це де нт ной би фур ка ци он ной 
фа зе, уче ные на ос но ва нии син те за ре зуль та тов 
меж дис цип ли нар ных зна ний пы тают ся ра зоб-
раться, «су ще ст вует ли в дан ной би фур ка ци он ной 
фа зе (сме ны эво лю ци он ных фаз раз ви тия сис тем) 
ст ран ный атт рак тор, то есть воз мож на ли в прин-
ци пе даль нейшая прог рес сив ная эво лю ция или за 
ее близ ким пи ком неп ре мен но пос ле дует об рыв» 
[11]. И ес ли, в прин ци пе, воз мож на бу дет даль-
нейшая эво лю ция, то она долж на соз на тель но уп-

рав ляться че ло ве чест вом как «еди ным це лым», 
ли бо его ожи дает гло баль ная ка та ст ро фа. Од ним 
из ре шающих фак то ров вы хо да из сис тем но го кри-
зи са че ло ве чес кой ци ви ли за ции, по мне нию уче-
ных, «мо жет стать ус пех (или про вал) куль турной 
ин тег ра ции в сов ре мен ном ми ре» [12]. То есть, для 
вы жи ва ния гло баль ной че ло ве чес кой ци ви ли за ции 
необ хо ди мо бу дет вы ра бо тать и ус во ить еди ную 
сис те му цен нос тей и норм, сос тоящую из мно го-
об ра зия сис те мо об ра зую щих куль турных эле мен-
тов. И что бы не за те рять ся в по то ке проис хо дя щих 
со бы тий, необ хо ди мо осоз нать ин тел лек ту альную 
и жиз нен ную необ хо ди мос ть «поз на ния ми ра как 
ми ра це ло ст но го», раз ви вать хо лис ти чес кое мыш-
ле ние, ко то рое в куль ту ро ло ги чес ком ос воении и 
изу че нии куль ту ры мо жет при вес ти к сле дующим 
ба зо вым по ло же ниям:

– тен ден ции к ин тег ра ции зна ний о куль ту-
ре, где осо бую цен ность об ре тает воз мож нос ть 
мыс лить не ли ней но и це ло ст но;

– раз ви тию кон текс туально го зна ния о куль-
ту ре: хо лис ти чес кий под ход раз ви вает уме ние 
изу чать и по ни мать бо лее ши ро кий, гло баль ный 
кон текст изу чаемой проб ле мы;

– рас ши ре нию по ля по ли дис цип ли нар ных 
исс ле до ва ний про цес сов куль ту ры. 

Ре зю ми руя, от ме тим еще раз, что в сов ре-
мен ном научном сооб ще ст ве не ма ло уче ных, 
счи тающих си нер ге ти чес кий под ход в исс ле до-
ва нии куль ту ры наибо лее це ло ст ным. Глав ное 
же дос ти же ние си нер ге ти ки как меж дис цип ли-
нар но го нап рав ле ния научных исс ле до ва ний зак-
лю чает ся в том, что она до ка за ла «воз мож нос ть 
воз ник но ве ния са мо ор га ни за ции, яв ляющей ся 
ос но вой эво лю ци он но го раз ви тия в прос тей-
ших фи зи чес ких, хи ми чес ких и дру гих сис те-
мах неор га ни чес кой при ро ды. Тем са мым бы-
ла установ ле на связь меж ду не жи вой и жи вой 
при ро дой, а так же воз ник ши ми впос ледс твии 
со ци альны ми сис те мам и об ще ст ва» (Ос тер ман 
Н.А.). Поэто му, учи ты вая, что «си нер ге ти ка дает 
предс тав ле ние о функ цио ни ро ва нии слож ных 
сис тем, ор га ни зующих ся на вре мя в оп ре де лен-
ные ст рук ту ры, не объяс няя, ка кая си ла зас тав-
ляет сис те му вы би рать ту или иную кон фи гу ра-
цию, тот или дру гой путь раз ви тия», пом нить, 
что «фи ло со фс кая ка те го рия раз ви тия в кон текс-
те диа лек ти чес кой кон цеп ции опи рает ся, преж де 
все го, на дос ти же ния в исс ле до ва нии про цес сов 
эво лю ции и раз ви тия в ес те ст воз на нии и со ци-
аль ных нау ках. Поэто му <…> идеи диа лек ти-
чес кой кон цеп ции раз ви тия долж ны стать пу те-
вод ной нитью при исс ле до ва нии та ких сис тем с 
по мощью ме то дов и мо де лей си нер ге ти ки» [13].
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