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Гло ба ли за ция и но вые ком му ни ка цион ные тех но ло гии соз-
да ли од но об щее прост ранс тво для всех ин ди ви дуумов и групп. 
Те перь то, что проис хо дит в од ной ст ра не, мо жет ока зать не-
мед лен ное влия ние на лю дей и их взаимоот но ше ния в дру гих 
ст ра нах. Дей ст ви тель но, вся слож ность куль ту ры не поз во ляет 
од но му че ло ве ку изу чить куль турный об раз жиз ни и мо де ли 
ком му ни ка ции каж дой куль ту ры. Имен но поэто му необ хо ди-
мо расс мат ри вать меж куль тур ную ком му ни ка цию об ра щаясь 
боль ше к об щим (generic) куль турным воп ро сам, не же ли ста-
рать ся по нять от дель ные ас пек ты куль ту ры на ро дов [1]. 

Од ной теории не дос та точ но для по ни ма ния меж куль тур ной 
ком му ни ка ции. По доб но то му, как раз лич ны на ши от но ше ния с 
семь ей, друзьями, кол ле га ми, учи те ля ми и об ще ст вом в це лом, 
так раз лич на и са ма куль ту ра. Оче вид но, что при всей слож-
нос ти взаимоот но ше ний, при ме не ние од но го под хо да и тео рии, 
вк лю чающих в се бя все ас пек ты исс ле до ва ния МКК предс тав-
ляет ся не воз мож ным, осо бен но в ус ло виях гло баль ных кон-
текс тов. 

Остано вим ся под роб нее на об щем под хо де, ко то рый был 
раз ра бо тан для ис тин но го по ни ма ния дру гих куль тур в исс ле-
до ва нии МКК. Дан ный под ход под ра зу ме вает под со бой при-
ме не ние шес ти ос нов ных прин ци пов, необ хо ди мых в про цес се 
изу че ния дру гих куль тур, сре ди ко то рых:

1. Иден ти фи ци ро ва ние ос нов ных свой ств куль ту ры;
2. Иден ти фи ци ро ва ние эф фек тов ком му ни ка ции, ока зан-

ных на об ще ст во;
3. Выяв ле ние куль турных па ра дигм;
4. Исс ле до ва ние при ро ды ком му ни ка ции;
5. Исс ле до ва ние об ще ст вен ных инс ти ту тов куль ту ры;
6. Исс ле до ва ние ком му ни ка ции как спо со ба по ни ма ния 

куль ту ры[2]. 
Иден ти фи ци ро ва ние ос нов ных свой ств куль ту ры долж но 

от ве чать на сле дующие воп ро сы: «Ка ко вы ожи да ния об ще ст-
ва от ком му ни ка ции?» и «Ка ко вы нор мы и цен нос ти, гла ве нс-
твующие в об ще ст ве?». Эф фек тив ная и этич ная меж куль тур ная 
ком му ни ка ция за ви сит, преж де все го, от по ни ма ния то го, как 
об ще ст во от ре аги рует на по лу чен ные «куль турные сооб ще-
ния» изв не. Здесь реак ция мо жет быть со вер шен но раз ной: пас-
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сив ной, так как об ще ст во осоз нает свое бес си лие 
в вы ра же нии мне ний; или же ак тив ной, так как 
об ще ст во ве рит, в то, что оно на де ле но пра вом 
дей ст во вать. Имен но поэто му выяв ле ние норм и 
цен нос тей об ще ст ва яв ляет ся глав ным воп ро сом 
в иден ти фи ци ро ва нии ос нов ных свой ств куль-
ту ры. Кро ме то го, необ хо ди мо расс мат ри вать и 
та кой ас пект как спо соб по лу че ния «куль турных 
сооб ще ний». Нап ри мер, в не ко то рых ара бо-му-
суль манс ких ст ра нах ог ром ное влия ние на об-
ще ст во имеют ре ли ги оз ные деяте ли, тог да как 
в боль шинс тве за пад ных ст ран зна ме ни тос ти, 
будь то в об лас ти спор та, му зы ки и ки но спо соб-
ны в не ко то рой сте пе ни влиять на фор ми ро ва-
ние об ще ст вен но го мне ния. 

Иден ти фи ци ро ва ние эф фек тов ком му ни ка-
ции, ока зан ных на об ще ст во, приз ва но к по ни-
ма нию ее ре зуль та тов. На рас тающая тен ден ция 
к эт но цент риз му в гло баль ном об ще ст ве, вы ра-
жающаяся в ве ре в пре вос ходс тво собст вен ной 
куль ту ры тре бует от нас по ни ма ния то го, что 
каж дая куль ту ра дей ст ви тель но от лич на, но не 
ху же и не луч ше собст вен ной куль ту ры. Во из бе-
жа ние не га тив ных куль турных тен ден ций необ-
хо ди мо пос тоян ное отс ле жи ва ние и иден ти фи-
ци ро ва ние си ту ации в об ще ст ве по от но ше нию 
к куль ту рам изв не. Здесь необ хо ди мо пом нить 
о том, что эф фек тив ная меж куль тур ная ком му-
ни ка ция нуж дает ся, преж де все го, в куль турном 
опы те, восп риим чи вос ти и эм па тии.

Выяв ле ние куль турных па ра дигм тре бует 
раз нооб раз но го ви да зна ний. Что бы при нять 
дру гую куль ту ру необ хо ди мо по ни ма ние та ких 
ее ас пек тов как не вер бальная ком му ни ка ция, 
восп риятие прост ранс тва и вре ме ни в куль ту ре, 
куль турных сим во лов и зна ков, му зы ки, обоз на-
че ния цве тов и т.д., каж дый из дан ных ас пек тов 
яв ляет ся уни каль ным для каж дой куль ту ры. 

Исс ле до ва ние пер во на чаль ной и сим во-
ли чес кой при ро ды ком му ни ка ции в куль ту ре 
зак лю чает в се бе по ни ма ние то го, как лю ди 
в куль ту ре ви дят и предс тав ляют се бя со сто-
ро ны. Дан ный прин цип мож но отс ле дить по 
та ким па ра мет рам как изу че ние ар хе ти пов, 
ис то ри чес ки сло жив ших ся в куль ту ре, будь 
то,ге роев, зло деев, со ци аль ных или по ли ти чес-
ких ли де ров. Здесь мож но го во рить о том, что 
каж дая куль ту ра соз дает свой смысл в ка кой-то 
сте пе ни ме та фо рич но и по ни ма ние предс тав ле-
ния од ной куль ту ры по от но ше нию к дру гим, 
яв ляет ся важ ней шей час тью в дос ти же нии ком-
му ни ка цион но го ус пе ха. 

Исс ле до ва ние об ще ст вен ных инс ти ту тов 
куль ту ры вк лю чает в се бя по ни ма ние их ро ли в 

жиз ни са мо го об ще ст ва, пос редст вом изу че ния 
зна че ния пра ви тель ст ва, ре ли гии и ве ры, со ци-
аль ных осо бен нос тей, и да же от но ше ния к стар-
ше му по ко ле нию как час ти куль турной жиз ни. 

Пос лед ний прин цип об ще го под хо да в исс-
ле до ва нии МКК – исс ле до ва ние ком му ни ка-
ции как спо со ба по ни ма ния куль ту ры яв ляет ся 
наибо лее важ ным сре ди ос таль ных. Оши боч но 
пред по ла гать, что ком му ни ка ция не предс тав-
ляет со бой ни че го цен но го, так же как и пред-
по ла гать, что раз го вор двух лю дей пус ть да же и 
на од ном язы ке предс тав ляет со бой эф фек тив-
ную ком му ни ка цию. Из исс ле до ва ний по ри то-
ри ке мы знаем, что лю ди, по ни мающие же ла ния 
пуб ли ки, пе ред ко то рой они выс ту пают, а так-
же об ла дающие про фес сио наль ны ми зна ниями 
о пуб лич ной ре чи, имеют го раз до боль ше шан-
сов на эф фек тив ную ком му ни ка цию. По доб-
ным об ра зом обс тоит де ло и в меж куль тур ной 
ком му ни ка ции, где по ни ма ние теории ком му-
ни ка ции яв ляет ся ее важ ней шей час тью. С на-
ча лом раз ви тия меж куль тур ной ком му ни ка ции 
ты ся чи уче ных изу ча ли ее раз лич ные ас пек ты, 
преж де все го, с целью по ни ма ния дру гих куль-
тур. В дан ном кон текс те, об щий под ход в исс-
ле до ва нии МКК предс тав ляет ся до воль но ак ту-
аль ным. 

Го во ря о теориях ком му ни ка ции как сос тав-
ляющей МКК, расс мот рим да лее нес колько ос-
нов ных та ких тео рий, пред ло жен ных за пад ны ми 
исс ле до ва те ля ми.  

Так, по мне нию аме ри ка нс ко го ис то ри ка и 
фи ло со фа То ма са Ку на эф фек тив ная МКК нап-
ря мую за ви сит от па ра дигм (кар ти ны восп риятия 
ми ра ин ди ви дуума ми) раз лич ных куль тур [3]. 
Сог лас но Т. Ку ну па ра диг ма схо жа с идеоло-
гией, за иск лю че нием то го, что па ра диг ма но сит 
боль ше лич ност ный ха рак тер, предс тав ляя со-
бой не кую мо дель ве ро ва ний и цен нос тей, от-
ра жаю щих ви де ние реаль нос ти ин ди ви дуумов. 
И ес ли идеоло гия опи сы вает со ци аль ный мир, 
в ко то ром жи вет об ще ст во, то па ра диг ма опи-
сы вает мир из нут ри об ще ст ва. Па ра диг ма из-
мен чи ва в за ви си мос ти от ре ги она про жи ва-
ния, со ци ально го клас са, эт ни чес кой и ра со вой 
при над леж нос ти, а так же по ла, и, не сом нен но, 
влияет на ск ла ды вающуюся в на шем соз на нии 
кар ти ну ми ра. Нап ри мер, ве ра в то, что наш мир 
яв ляет ся жал ким и нич тож ным мес том, под тал-
ки вает нас под дер жи вать ужес то че ние на ка за-
ния за кри ми наль ные дей ст вия, тог да как оп ти-
мис тич ный взг ляд на мир, нап ро тив, под толк нет 
нас под дер жи вать уси ле ние об ра зо ва тель ных и 
реаби ли та цион ных прог рамм, нап рав лен ных на 
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умень ше ние рос та прес туп нос ти. Спо соб ность 
пост роить эф фек тив ную меж куль тур ную ком-
му ни ка цию тре бует, преж де все го, по ни ма ния 
куль турных па ра дигм (ми ро во зз ре ния), из ко-
то ро го проис хо дит по ни ма ние то го, по че му они 
(предс та ви те ли дру гой куль ту ры) пос ту пают 
так, а не ина че.

Пра виль ная ин те рп ре та ция дей ст вий предс-
та ви те лей дру гой куль ту ры яв ляет ся клю че вым 
мо мен том в ос лаб ле нии фак то ра неоп ре де лен-
нос ти и неу ве рен нос ти в меж куль тур ной ком му-
ни ка ции. Так, в 1950 го ду Тол кот тПар сонс, со-
циолог Гар вард ско го уни вер си те та, до ка зы вал, 
что од ним из пу тей по ни ма ния че ло ве чес ких 
взаимоот но ше ний яв ляет ся по ни ма ние то го, как 
лю ди ос мыс ли вают мир вок руг се бя [4].

Ти по вая пе ре мен ная Т. Пар сон са опи сы-
вает ся как со ци альная сис те ма или дей ст вие, 
с ко то рым стал ки вает ся ак тор (ин ди ви ду аль-
ный или кол лек тив ный дей ст вую щий суб ъект). 
Сог лас но Т. Пар сон су, дей ст вие зак лю чает в 
се бе взаимоот но ше ние ак то ра с си туацией, по-
ни маемое им как вы бор сре ди аль тер на тив ных 
пу тей оп ре де ле ния си туации. Дей ст вие, од на-
ко, проис хо дит не не за ви си мо, а яв ляет ся оп-
ре де лен ным эле мен том в кон текс те сис те мы 
взаимоот но ше ний ак тор-си ту ация [4, С. 467]. В 
це лом, по лу чает ся, что ак то ры реаги рует на си-
ту ацию в соот ве тс твии с па ра диг ма ми, сфор ми-
ро ван ны ми в ре зуль та те то го, как они чувс твуют 
и ос мыс ли вают мир.

Т. Пар сонс иден ти фи ци ро вал пять пе ре мен-
ных, заяв ляемых им как уни вер саль ные, сре ди 
них: аф фек тив нос ть, аск рип ция, кол лек ти визм, 
диф фуз нос ть и пар ти ку ля ризм. Мно гие из пред-
ло жен ных бо лее шес ти де ся ти лет на зад пе ре-
мен ных Т. Пар сон со на ас со цииро ва лись, преж де 
все го, с кол лек ти вистс ким об ще ст вом и яв ляют-
ся уже те перь не ак ту альны ми. Тем не ме нее, 
ти по вые пе ре мен ные Т. Пар сон са яв ляют ся 
пред шест вен ни ка ми мно гих тео рий куль ту ры 
и предс тав ляют со бой своеоб раз ный старт, ве-
ду щий к диало гич но му под хо ду, ак ту ально му 
в кон текс те гло ба ли за ции, зас лу жи вая, тем са-
мым, осо бо го вни ма ния. 

Аф фек тив нос ть имеет два нап рав ле ния: 
собст вен но са ма аф фек тив нос ть (лю бовь, ве ра, 
вос пи та ние) и инс тру мен та лизм (си туатив ность, 
вре мен ность, эгоизм). Так, ак то ры мо гут на хо-
дить ся в оп ре де лен ных от но ше ниях, ли бо аф фе-
кт ных, зат ра ги вающих их эмо циональ ные чувс-
тва, ли бо инс тру мен таль ных, соот ве тст вен но, 
не об ра щен ных к эмо циональ ной и чувст вен ной 
сос тав ляющей. Мож но про вес ти не кую па рал-

лель аф фек тив нос ти с та ким па ра мет ром куль-
ту ры Гер таХофс те де как крат кос роч ная/дол гос-
роч ная ориен та ция на бу ду щее, а так же с идеей 
Эд вар да Хол ла о вы со ко кон текст ных и низ ко-
кон текст ных куль ту рах, ко то рые мы под роб нее 
расс мот рим чуть ни же. Аф фек тив нос ть предс-
тав ляет со бой до воль но важ ную кон цеп цию, так 
как мно гие ре ше ния, при ни маемые че ло ве ком, 
ис хо дят из его куль турных ве ро ва ний и свя зан-
ны с его се мей ны ми цен нос тя ми. 

Аск рип ция опи сы вает влия ние об ще ст вен но-
го по ло же ния на по ве де ние лю дей и объяс няет 
от но ше ния лич нос тей друг к дру гу в за ви си мос-
ти от ро да их дея тель ности и воз мож ной бу ду-
щей вы го ды и поль зы в про цес се ком му ни ка ции. 
Дру ги ми сло ва ми, аск рип ция пред по ла гает, что 
лич ность в об ще нии от дает боль шее пред поч-
те ние оп ре де лен ным чер там (ат ри бу там), ко то-
ры ми об ла дает ак тор, не же ли его дей ст виям и 
пос туп кам, та ким как бо га тс тво, сла ва и мо гу ще-
ст вен ность. Вооб ще, каж дая пе ре мен ная, иден-
ти фи ци ро ван ная Т. Пар сон со ном, имеет два нап-
рав ле ния. Поэто му, так же как и аф фек тив нос ти 
был про ти во пос тав лен инс тру мен та лизм, аск ри-
пи ции про ти во пос тав ляет ся дос ти же ние. Дос ти-
же ние пред по ла гает, что в про цес се ком му ни ка-
ции ак то ры от дают пред поч те ние со вер шен ным 
пос туп кам, не же ли внеш ним ат ри бу там.

Та кая пе ре мен ная как уни вер са лизм про ти-
во пос тав ляет ся пар ти ку ля риз му. В ориен та ции 
уни вер са лиз ма лю ди оце ни вают ся по уни вер-
саль ным, об щим кри те риям. В пар ти ку ля риз-
ме же про цесс ком му ни ка ции за ви сит от уни-
каль ных кри те риев, при ме ни мых в от но ше нии 
оп ре де лен но го че ло ве ка. Уни вер са лизм и пар-
ти ку ля ризм мо гут су ще ст во вать в од ной и той 
же куль турной груп пе и быть нап рав лен ны ми 
на од ну и ту же лич ность. Нап ри мер, один из 
чле нов дру гой куль турной груп пы мо жет по ка-
зать ся нам прият ным ком му ни кан том, ко то ро го 
мы бу дем восп ри ни мать как осо бый слу чай, т.е. 
при ме нять пар ти ку ля ризм по от но ше нию к не-
му, в то вре мя как ос таль ные предс та ви те ли этой 
же куль турной груп пы все еще бу дут ка зать ся 
нам не сов сем прият ны ми, соот ве тст вен но, к 
ним при ме няет ся уни вер са лизм. 

Го во ря о диф фуз нос ти и про ти во пос тав лен-
ной ей спе ци фич нос ти, необ хо ди мо от ме тить, 
что спе ци фич ность боль ше ха рак тер на ин ди ви-
дуалис ти чес кой куль ту ре, тог да как диф фуз нос-
ть кол лек ти вистс кой. 

Лю ди диф фуз ной куль ту ры ха рак те ри зуют-
ся как зак ры тые лич нос ти, расс мат ри вающие 
се бя, преж де все го, не как «Я», а как «Мы», им 
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до воль но слож но выйти за со ци альные рам ки. 
Пе реоцен ка убеж де ний в диф фуз ных куль ту-
рах яв ляет ся дос та точ но труд ным про цес сом. В 
куль ту рах же, где преоб ла дает спе ци фич ность, 
про цесс ком му ни ка ции сос ре до то чен, в пер вую 
оче редь, на дос ти же нии ст рук ту ри ро ван ных 
це лей. Соот ве тст вен но, ком му ни ка ция меж ду 
предс та ви те ля ми двух дан ных куль тур мо жет 
ока зать ся дос та точ но проб ле ма тич ной.

Ти по вые пе ре мен ные Т. Пар сон са, не сом-
нен но, яв ляют ся хо ро шим на ча лом для по ни-
ма ния диало гич но го под хо да в исс ле до ва нии 
меж куль тур ной ком му ни ка ции, но не бо лее то-
го, необ хо ди мо по ни мать, что пред ло жен ные 
пе ре мен ные но сят нес колько ог ра ни чен ный ха-
рак тер. Т. Пар сон сом был упу щен важ ней ший 
ас пект со ци ально го конс труиро ва ния куль ту-
ры: ни од на из куль тур не мо жет быть толь ко 
лишь спе ци фи чес кой или толь ко лишь диф фуз-
ной. Кс та ти го во ря, се год няш ние реалии пост-
со ве тс ко го прост ранс тва сви де тель ст вуют об 
этом весь ма крас но ре чи во. Ес ли ис хо дить из 
мо де ли Т. Пар сон са, то куль ту ру Ка за х стана 
сле дует от нес ти к диф фуз ной и кол лек ти вистс-
кой; од на ко, нель зя и от ме тить то го, что се год-
ня на ша ст ра на пе ре жи вает пе ре ход к спе ци фи-
чес кой куль ту ре ин ди ви дуалис ти чес ко го ти па. 
Это объяс няет ся тем, что во мно гом об щин ный, 
а за тем и со ве тс кий ук лад жиз ни тре бо ва ли от-
но ше ний над лич но ст ных: ро доп ле мен ных или 
об ще на циональ ных, тог да как се год ня ры ноч-
ная реаль нос ть под ра зу ме вает все боль ший ук-
лон в сто ро ну ин ди ви дуализ ма и меж лич но ст-
ной кон ку рен ции.

Все это при во дит нас к вы во ду о том, что лю-
бая ти по ло гия или клас си фи ка ция МКК не мо-
жет су ще ст во вать в чис том ви де, т.к. она обя за-
тель но долж на под ра зу ме вать из ме не ния, эта пы 
раз ви тия или же дег ра да ции тех или иных куль-
турных фе но ме нов.

Ти по вые пе ре мен ные Т. Пар сон са, как и все 
меж куль тур ные кон цеп ции, мо гут быть по лез-
ны в ком би на ции с дру ги ми теориями куль ту-
ры. Ведь куль ту ра предс тав ляет со бой слиш ком 
слож ную ст рук ту ру, объяс не ние ко то рой предс-
тав ляет ся не воз мож ным че рез при ме не ние лишь 
од ной тео рии. Поэто му да лее мы поп ро буем ис-
поль зо вать исс ле до ва ния Фло рен сК лак хо на и 
Фре да Ст родт бе ка.

Цен ност ные ориен та ции Ф. Клак хон и Ф. Ст-
родт бе ка нап рав ле ны на ут ве рж де ние то го, что 
куль ту ра мо жет найти ме то ды ре ше ния об ще че-
ло ве чес ких проб лем: та ких как при ро да бы тия, 
при ро да дей ст вий и при ро да от но ше ний. Они 

вы де ли ли пять проб лем, в ви де воп ро сов, от ве ты 
на ко то рые долж на найти каж дая куль ту ра [5].

Пер вый воп рос: «Ка ков ха рак тер внут рен ней 
че ло ве чес кой при ро ды?» Из ве ст но, что че ло-
ве чес кая при ро да мо жет быть как из мен чи вой, 
так и пос тоян ной, но от на циональ ных вз гля-
дов, расс мат ри вающих че ло ве чес кую при ро ду 
дру гих куль турных групп, по рой мо гут за ви сеть 
та кие гло баль ные ре ше ния, как на ча ло или от-
каз от вой ны, расп ре де ле ние не дос та точ ных 
ре сур сов, обес пе че ние дос ту па к со ци аль ным 
ус лу гам, фор ми ро ва ние бе зо пас нос ти и юри ди-
чес кой сис те мы. Оп ре де ле ние ха рак те ра внут-
рен ней че ло ве чес кой при ро ды влияет так же и на 
уро вень до ве рия меж ду ин ди ви дуума ми из раз-
ных групп. Дан ный воп рос о внут рен ней при-
ро де че ло ве ка предс тав ляет ся до воль но цен ным 
для по ни ма ния и прак ти ки меж куль тур ной ком-
му ни ка ции на гло баль ном уров не. 

Вто рой воп рос зву чит сле дующим об ра зом: 
«Ка ко ва связь че ло ве ка с при ро дой?» Она мо жет 
зак лю чать в се бе пре вос ходс тво над при ро дой 
(ког да че ло век ста рает ся ов ла деть все ми си ла ми 
при ро ды), гар мо нию с при ро дой (ког да че ло ве-
чес кая жиз нь расс мат ри вает ся как про дол же ние 
при ро ды) или же под чи не ние при ро де (ког да 
нич то не мо жет уп рав лять при ро дой и лю бое 
бедс твие при ни мает ся как долж ное). Так, нап-
ри мер, куль ту ры, ве ря щие в свое пре вос ходс тво 
над при ро дой, бу дут ст роить дам бы, что бы спас-
тись от на вод не ний, в то вре мя как куль ту ры, 
ве ря щие в гар мо нию с ней, пред по чи тают жить 
как мож но даль ше от мо ря или прос то ст роить 
пе ред ви гаемые жи ли ща, поз во ляющие сбе жать 
от над ви гающих ся при ли вов. От но ше ние раз-
лич ных куль турных групп к при ро де яв ляет ся 
по ка за те лем об ра за жиз ни на ро да и его куль-
турных цен нос тей, где неиз мен ность про ти вос-
тоит пе ре мен чи вос ти, а гос подс тво над при ро-
дой гар мо нией с ней.

Тре тий воп рос, под ня тый Ф. Клак хон и Ф. 
Ст родт бе ком: «На чем сос ре до то че но вре мя че-
ло ве чес кой жиз ни?» На прош лом (куль ту ры, где 
вы со ко це нят ся тра ди ции и пред ки), нас тоя щем 
(куль ту ры, не имеющие тра ди ции и не ве ря щие 
в судь бу) или бу ду щем (куль ту ры, вы со ко це-
ня щие пе ре ме ны, ког да но вое и неиз ве дан ное 
всег да луч ше прош ло го)? Оп ре де ле ние ориен-
ти ро ва ния куль тур на фак тор вре ме ни яв ляет ся 
весь ма важ ным в про цес се меж куль тур ной ком-
му ни ка ции. Все куль ту ры восп ри ни мают вре мя 
и его цен ность по-раз но му. Нап ри мер, в США 
од ним из са мых расп рост ра нен ных вы ра же ний 
яв ляет ся «вре мя – день ги». Од на ко у дру гих на-
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ро дов це лые сфе ры обс лу жи ва ния зак ры вают ся 
в буд ние дни меж ду по луд нем и дву мя ча са ми 
дня, будь то сиес та или обе ден ный пе ре рыв. Для 
мно гих му суль манс ких на ро дов пят ни ца или 
воск ре сенье для хрис тианс ких яв ляют ся вы ход-
ны ми дня ми. В то вре мя как в США круг ло су-
точ но мо гут со вер шаться бан ковс кие, юри ди-
чес кие и про чие опе ра ции.

Так же как и ориен ти ро ва ние на при ро ду, 
восп рия тие, оцен ка вре ме ни и ее по ни ма ние в 
куль ту ре яв ляет ся од ним из важ ней ших ха рак-
тер ных свой ств для эф фек тив ной меж куль тур-
ной ком му ни ка ции. 

Необ хо ди мо, как нам предс тав ляет ся, ска-
зать нес колько слов и о так на зы ваемой кон цеп-
ции ли ца в меж куль тур ной ком му ни ка ции.

Каж дая ком му ни ка цион ная так ти ка ищет 
пу ти соз да ния или уси ле ния оп ре де лен но го 
имид жа. Так, нап ри мер, японс кая ком па ния 
пот ре би тельс ких из де лий бу дет ис кать пу ти 
соз да ния об ра за, де мо нс три рующе го, преж де 
все го, ее ин но ва ции и при вер жен нос ть к вы-
со ким тех но ло гиям. Ав то мо биль ная ком па ния 
из США бу дет ста рать ся соз дать се бе имидж, 
где гла ве нс твует ка че ст во и на деж ность, в то 
вре мя как ки тай ская ком па ния по произ во-
дс тву иг ру шек или детс ко го пи та ния за хо чет 
сп роеци ро вать се бя как ком па ния, с вы со ким 
уров нем ка че ст ва, ко то рой мож но до ве рять. 
Неп ра ви тель ст вен ные ор га ни за ции не за ви си мо 
от сфе ры своей дея тель ности хо тят быть уз на-
ваемы ми как уч реж де ния, ока зы вающие са мое 
по ло жи тель ное влия ние на об ще ст во.

Об ра зы мо гут соз да вать ся пос редст вом 
WEB ст ра ниц, бро шюр, но во ст ных сооб ще ний, 
еже год ных док ла дов и дру гих ком му ни ка цион-
ных так тик. Та кие так ти ки спо соб ны уси лить 
проеци ро ва ние по зи тив но го имид жа, из ве ст но го 
как «ли цо» в ли те ра ту ре по меж куль тур ной ком-
му ни ка ции.

Кон цеп ция ли ца яв ляет ся ме та фо рой, вы ра-
жающая со бой объект веж ли вос ти, ува же ния, 
гор дос ти, дос тоинс тва или сты да [6]. Что мы 
имеем в ви ду, ког да го во рим «ли цо»? Под «по-
те ряв шим ли цо» че ло ве ком мы под ра зу ме ваем 
ко го-то со вер шив ше го не дос той ный и низ кий 
пос ту пок, пос ле че го на ше к не му от но ше ние 
ко рен ным об ра зом из ме ни лось, при чем не в 
луч шую сто ро ну. Под «собст вен ным ли цом», 
не оз на чаю щим внеш ность, мы под ра зу ме ваем 
уме ние предс тав лять се бя в об ще ст ве (как нап-
ри мер, че ло ве ком гор дым и об ла даю щим чувст-
вом дос тоинс тва). Так и мно гие кор по ра ции сос-
ре до то че ны на своем «ли це». Дей ст ви тель но, 

кон цеп ция ли ца яв ляет ся од ной из са мых влия-
тель ных в лю бой точ ке ми ра. 

«Ме не дж мент ли ца» и са мо ли цо в раз ных 
куль ту рах восп ри ни мают ся по-раз но му. Так, в 
не ко то рых куль ту рах, нап ри мер, в США, для 
восп риятия об ще ст вом се бя как ум но го че ло-
ве ка пер вос те пен ную роль иг рает уме ние да-
вать ост роум ные ком мен та рии. Та ким об ра зом, 
сму ще ние ко го-ли бо и выс тав ле ние его/ее в не 
са мом приг ляд ном ви де яв ляет ся со ци ально до-
пус ти мым. В куль ту рах, где «ли цо» иг рает пер-
вос те пен ную роль, стес не ние лич нос ти, с ис-
поль зо ва ние ехид ных ком мен та риев в его ад рес 
восп ри ни мает ся как низ кий пос ту пок. Об ла да-
ние зна ниями о зна че ние кон цеп ции «ли ца» в 
куль ту ре по рой мо жет стать клю че вым фак то-
ром для пост рое ния МКК. 

Су ще ст вующая си ту ация яв ляет ся луч шей 
ил лю ст ра цией кон текс та как клю че во го прин ци-
па об ще го под хо да в исс ле до ва нии МКК. Пос-
редст вом кон текс та мы мо жем по нять смысл и 
по ве ден чес кие сиг на лы (зна ки), при ме няемые 
людь ми в про цес се меж куль тур ных ком му ни ка-
ций. Кон текст, в ко то ром проис хо дит бе се да (пе-
ре го во ры), ока зы вает зна чи тель ное влия ние на 
меж лич но ст ные и меж куль тур ные взаимо дей ст-
вия. При этом, как по ка зал еще Э. Холл, су ще ст-
вует два ви да кон текс та: вы со кий и низ кий [7]. 

Ком му ни ка ция в вы со ко кон текст ных куль-
ту рах ока зы вает ся под влия нием взаимоот но-
ше ний вов ле чен ных в ком му ни ка цию сто рон. 
В вы со ко кон текст ных куль ту рах со ци альные 
взаи мос вя зи внут ри семьи, кол лег и дру зей иг-
рают пер вос те пен ную роль. До пол ни тель ная 
ком му ни ка ция в та ких куль ту рах яв ляет ся из-
лиш ней, так как ком му ни кан ты пы тают ся от га-
дать на ме ре ния со бе сед ни ка, преж де чем он их 
выс ка жет. 

В низ кон те кст ных куль ту рах, ком му ни ка-
ция не ст роит ся на пред по ло же ниях и до гад ках, 
она ос но ва на на точ ных и яс ных выс ка зы ва ниях. 
Ес ли один из участ ни ков уст ной ком му ни ка ции 
не до кон ца по ни мает зна че ние слов дру го го, то 
он пе ре сп ра ши вает своего со бе сед ни ка, по ка не 
пой мет, что конк рет но он имел в ви ду. Участ ни-
ки низ ко кон текст ных куль тур от дают пред поч-
те ние офи ци аль ным до ку мен там с чет ко про пи-
сан ны ми, нед вус мыс лен ны ми ус ло виями. 

Сре ди вы со ко кон текст ных куль тур на ро ды 
Азии, Юж ной Аме ри ки и Сред не го Вос то ка. В 
та ких куль ту рах при ве тс твует ся ис кус ность сло-
ва и ук лон чи вая речь. Сре ди низ кон те кст ных 
куль тур, на ро ды Се вер ной Аме ри ки, Авс тра лии, 
Се вер ной Ев ро пы. В дан ных куль ту рах пред поч-
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ти тель ны пря мо та ре чи и бесп рист раст нос ть во 
вз гля дах. Как вид но, куль ту ра Ка за х стана в дан-
ном ра кур се расс мот ре ния под па дает по боль-
шей час ти под оп ре де ле ние вы со ко кон текст ной. 

Сре ди исс ле до ва те лей меж куль тур ной ком-
му ни ка ции дос та точ но из вес тен и теоре ти чес-
кий под ход, свя зан ный с фе но ме ном эм па тии, 
ко то рый яв ляет ся клю че вым фак то ром в пост-
рое нии от но ше ний меж ду людь ми и куль ту ра-
ми. Эм па тия пред по ла гает спо соб ность че ло ве ка 
пос та вить се бя на мес то дру го го и уви деть мир 
его гла за ми. Эм па тия про ти во пос тав ляет ся сим-
па тии, ес ли она не предп ри ни мает ни ка ких по-
пы ток по нять дру го го че ло ве ка. Од на ко до воль-
но час то эм па тия и сим па тия свя за ны са мым 
не пос редст вен ным об ра зом.

Спо соб ность не прос то со пе ре жи вать, но и 
про ни кать ся чувс тва ми дру го го че ло ве ка, соот-
но си ма со спо соб ностью преодо ле ния эт но цент-
риз ма. Дей ст ви тель но, од ной из при чин, по ко то-
рой меж куль тур ная ком му ни ка ция тер пит крах, 
яв ляет ся нес по соб ность ви деть мир гла за ми 
дру гих. Исс ле до ва те ли на зы ваютэ то «ст рук тур-
ным конф лик том» («frameconflict») [8]. Имеет ся 
в ви ду сле дующее. Наш язык и на ша куль ту ра, 
на са мом де ле, об ма ны вают нас мыс ля ми о том, 
что все ос таль ные лю ди восп ри ни мают мир и 
ви дят его та ким же, как и мы. В си ту ации не по-
ни ма ния в про цес се ком му ни ка ции мно гие лю ди 
неяв но по ри цают слу ша те ля, за бы вая о том, что 
для над ле жа ще го об ще ния необ хо ди мо двус то-
рон нее по ни ма ние меж ду его участ ни ка ми. 

Дей ст ви тель но, меж куль тур ная ком му ни ка-
ция (бо лее то го, лю бая ком му ни ка ция) тре бует 
об рат ной свя зи. Вы ход за рам ки на шей куль ту-
ры, спо соб ность при ня тия дру гой куль ту ры и 
воз мож нос ть пос мот реть на мир с точ ки зре ния 
дру го го (эм па тия) яв ляет ся ос нов ным и глав-
ным ком по нен том при пост рое нии взаимоот но-
ше ний. 

Эм па тия не тре бует от ка за от на ших собст-
вен ных ве ро ва ний. Но спо соб ность уви деть 
мир с точ ки зре ния дру го го об ще ст ва (куль ту-
ры) яв ляет ся силь нейшим ком му ни ка цион ным 
на вы ком и необ хо ди мой пред по сыл кой для эф-
фек тив ной меж куль тур ной ком му ни ка ции и 
взаимоот но ше ний. 

Пост рое ние взаимоот но ше ний – да ле ко 
не прос тая за да ча, и она  стано вит ся еще бо-
лее слож ной, ког да об ще ст ва имеют раз лич-
ные куль турные ст рук ту ры. Кон цеп ция треть ей 
куль ту ры мо жет по мочь в раз ви тии ре ля ци он но-
го и диало гич но го под хо дов в меж куль тур ных 
свя зях. Дан ная кон цеп ция из на чаль но бы ла соз-

да на с целью исс ле до ва ния та ко го куль турно го 
фе но ме на как де ти, вы рос шие в не при над ле жа-
щей им куль ту ре [9]. Со ци оло ги от ме ча ли, что 
де ти треть ей куль ту ры бы ли оди на ко во прис по-
соб ле ны к пол но цен ной жиз ни в двух по рой со-
вер шен но раз ных куль ту рах, собст вен но в той, 
ко то рой они вы рос ли и той, ко то рой они при над-
ле жат по рож де нию. 

Идея кон цеп ции треть ей куль ту ры впер вые 
бы ла пред ло же на про фес со ром Огай ско го уни-
вер си те та Фре дом Л. Кас ми ром как не кий путь 
вы хо да за ста тич ное по ни ма ние меж куль тур ной 
ком му ни ка ции. Он от ме чал, что ком пе те нт ная 
кон цеп ту альная мо дель ком му ни ка ции, от ве-
чаю щей сов ре мен ным вы зо вам и про цес сам, зак-
лю чает ся в воз мож нос ти иден ти фи ка ции об ще го 
смыс ла в ком му ни ка ции, при ко то ром необ хо ди-
мо обоюд ное сог ла сие диало ги чес кой при ро ды 
че ло ве чес кой ком му ни ка ции с хаоти чес кой сис-
те мой ок ру жаю щей сре ды[10]. Та ким об ра зом, 
кон цеп ция треть ей куль ту ры пы тает ся до ка зать, 
что меж куль тур ная ком му ни ка ция долж на быть 
на це ле на на по ни ма ние диало га как спо со ба 
конс труиро ва ния еди но го об ще го смыс ла меж ду 
предс та ви те ля ми раз ных куль турных групп без 
при ме не ния ма ни пу ля ции.

Мож но сде лать вы вод о том, что кон цеп-
ция треть ей куль ту ры предс тав ляет со бой не кий 
син тез тео рий ком му ни ка ции Э. Хол ла, Г. Хофс-
те де, Т. Пар сон са, Ф. Клак хон и Ф. Ст родт бе ка, 
каж дая из ко то рых ориен ти ро ва на, преж де все-
го, на пост рое ние диало га. 

Осо бым вни ма нием в со ци ально- научной 
па ра диг ме исс ле до ва ний меж куль тур ной ком-
му ни ка ции яв ляет ся под ход, по лу чив ший свое 
на ча ло и раз ви тие бла го да ря упо ми нав ше му ся 
вы ше ни дер ланд ско му со ци оло гу Гер туХофс те-
де. 

С 1967 по 1973 гг. он раз ви вал свои ори ги-
наль ные исс ле до ва ния, ос но ван ные на ан кет ных 
оп ро са око ло 116 ты сяч рес пон ден тов из 70 ст-
ран. Иден ти фи ци руя куль турные раз ли чия на ро-
дов, Г. Хофс те де ис кал пу ти конс труиро ва ния 
эф фек тив ной меж куль тур ной ком му ни ка ции. 

Г. Хофс те де иден ти фи ци ро вал сле дующие 
пять куль турных раз ли чий, влияю щих на ком-
му ни ка цию и взаимоот но ше ния:

− дис тан ци ро ван ность от влас ти;
− из бе га ние неоп ре де лен нос ти (неп риятие 

неоп ре де лен нос ти);
− му же ст вен ность/женст вен ность;
− ин ди ви дуализм/кол лек ти визм;
− крат кос роч ная/дол гос роч ная ориен та ция 

на бу ду щее [11].
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Дис тан ци ро ван ность от влас ти. В куль ту-
рах с вы со ким ин дек сом дис тан ци ро ван нос ти 
от влас ти от но ше ния меж ду ин ди ви да ми в со ци-
аль ных ст рук ту рах за ви сят от уров ня их ста ту са, 
для них ха рак тер но прек ло не ние пе ред влас тью. 
В куль ту рах же с низ ким ин дек сом, нап ро тив, 
каж дый член груп пы на хо дит ся в рав ноп рав ном 
по ло же нии с ос таль ны ми не за ви си мо от своего 
со ци ально го по ло же ния. 

Поз во лим се бе за ме тить, что вы со кий ин-
декс дис тан ци ро ван нос ти от влас ти – ве ли чи на 
от но си тельная, пос кольку в ст ра нах с по доб ным 
ин дек сом прек ло не ние пе ред влас тью мо жет 
но сить су гу бо внеш ний ха рак тер. Кро ме то го, 
нель зя счи тать, что в та ких ст ра нах от но ше ние к 
влас ти со вер шен но од но род но во всех слоях на-
се ле ния.

Из бе га ние неоп ре де лен нос ти. Куль ту ры с 
вы со ким ин дек сом дан но го па ра мет ра ск лон-
ны расс мат ри вать неоп ре де лен ность как уг ро зу. 
Об ще ст вом в та ких куль ту рах при ве тс твует ся 
со ци альные пра ви ла. В куль ту рах с низ ким ин-
дек сом – лю ди рас по ло же ны восп ри ни мать неоп-
ре де лен ность как нор мальное свой ст во жиз ни и 
устанав ли вать не кие пра ви ла, толь ко в слу чае их 
необ хо ди мос ти. Нез на ком цев в та ких куль ту рах 
обыч но вс тре чают теп лым при ве тс твием.

Му же ст вен ность/женст вен ность. По мне нию 
Г. Хофс те де, куль ту ры так же как и лю ди име-
ют по ло вые раз ли чия, так куль ту ра мо жет быть 
«мужс кой» или «женс кой». От ли чие зак лю чает-
ся в том, что в «мужс ких» куль ту рах приори те-
та ми об ще ст ва яв ляют ся та кие ка че ст ва как си-
ла, уме ние дос ти гать це ли, ма те ри аль ный ус пех, 
прог ресс. Тог да как в «женс ких» куль ту рах це-
нят ся за бо та о ка че ст ве жиз ни, по чи та ние куль-
турных цен нос тей и взаимоот но ше ний. 

Ин ди ви дуализм/кол лек ти визм. В ин ди ви-
дуалис ти чес ких куль ту рах по ня тие «Я» яв ляет-
ся цент раль ным прин ци пом ком му ни ка ции. 
Осо бое зна че ние в та ких куль ту рах при дает ся 
лич ным за да чам от дель ных чле нов груп пы, не-
же ли от но ше ниям меж ду ни ми. Об ще ст во в та-
ких куль ту рах ст ре мит ся ис поль зо вать низ ко-
кон текст ный стиль ком му ни ка ции.

Кол лек ти ви ст ские куль ту ры, наобо рот, яв-
ляют ся «вы со ко кон текс тны ми», в них зна че ние 
ком му ни ка ции по ни мает ся на ос но ве си ту ацион-
но го кон текс та, что поз во ляет ком му ни кан там 
ис поль зо вать мол ча ние и по ла гать ся на не вер-
бальную ком му ни ка цию, тог да как вер бальная 
речь мо жет ис поль зо вать ся с целью «преуве ли-
че ния» или «приук ра ши ва ния». Для «вы со ко-
кон текст ной» ком му ни ка ции пред поч ти тель нее 

та кой стиль об ще ния, не же ли пря мое ин фор ми-
ро ва ние [12]. Кол лек ти ви ст ские куль ту ры при-
дают осо бое зна че ние по ня тию «Мы». Об ще ние 
меж ду людь ми ста вит ся вы ше их лич ных за дач. 
Че ло век в та кой куль ту ре от рож де ния ин тег ри-
рует ся в об ще ст во, се мей ные груп пы, в ко то рых 
на про тя же нии всей жиз ни про дол жает ся про-
цесс ком му ни ка ции.

Куль турные па ра мет ры Г. Хофс те де по лу-
чи ли ши ро кое расп рост ра не ние как в ака де ми-
чес ких исс ле до ва ниях, так и в меж ду на род ном 
биз не се. Од на ко все воз рас тающее при ме не ние 
исс ле до ва ний ни дер ланд ско го уче но го вы зы ва-
ло и все воз рас тающую кри ти ку. В ос нов ном она 
бы ла нап рав ле на на ме то до ло гию исс ле до ва ния. 
Мно гие кри ти ки по ла гают, что по лу чить точ-
ную шка лу ин дек сов по куль турным па ра мет рам 
сре ди 116 ты сяч че ло век предс тав ляет ся прос то 
не воз мож ным. Так же ог ра ни че ние рес пон ден-
тов лишь ра бот ни ка ми ком па нии «IBM» не дает 
пол но цен ных ре зуль та тов, на ко то рые мож но 
бы ло бы ориен ти ро вать ся как на по ка за те ли це-
лых ст ран. 

В от вет на кри ти ку Г. Хофс те де раз вил пя-
тый па ра метр для из ме ре ния куль турных раз ли-
чий – крат кос роч ная/дол гос роч ная ориен та ция 
на бу ду щее. Так, для куль тур с вы со ким ин дек-
сом дан но го па ра мет ра ха рак тер ны упорс тво и 
бе реж ли вос ть, с низ ким – вы пол не ние со ци аль-
ных обя за тель ств, а так же при вер жен нос ть тра-
ди циям. 

Необ хо ди мо расс мот реть и та кой ас пект 
куль турных па ра мет ров Г. Хофс те де как их 
ди хо то мия. Так, в рам ках од ной куль ту ры 
мо гут наб лю дать ся сра зу два про ти во по лож-
ных па ра мет ра (нап ри мер, ин ди ви дуализм и 
кол лек ти визм). Дей ст ви тель но, обе сто ро ны 
ком му ни ка цион ных па ра дигм поч ти всег да со-
дер жат ся в единс тве, от да ваясь своеоб раз ным 
«эхом» друг дру га, поэто му мы мо жем го во-
рить лишь о преиму ще ст вен ном по ло же нии 
од ной из этих двуеди ных сто рон в кон ти нууме 
куль ту ры. 

По на ше му убеж де нию, необ хо ди мо ст ро го 
от ли чать реаль нос ть от ее теоре ти чес ких мо-
де лей. Тра ди ци он ные ме ры из ме ре ния тех или 
иных куль турных нап рав ле ний мо гут прос то по-
ка зы вать то, как чле ны груп пы от ве чают идеям 
исс ле до ва те лей, и не в пол ной сте пе ни от ра жать 
со ци альные реаль нос ти куль ту ры.

Исс ле до ва ния Г. Хофс те де мож но наз вать в 
оп ре де лен ной сте пе ни эв рис ти чес ки ми в по ни-
ма нии меж куль тур ной ком му ни ка ции. В то же 
вре мя про цесс гло ба ли за ции об на ру жи вает, что 
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его тру ды воп ло ща ли со бой ста ти чес кое по ни-
ма ние куль ту ры. 

Под во дя ито ги, нель зя не от ме тить, что в 
меж куль тур ной ком му ни ка ции на ли че ст вуют 
мно гоуров не вые свя зи, а так же раз нооб раз ные 
фор мы, бла го да ря ко то рым куль ту ры-ком му-
ни кан ты ви до из ме няют ся и/или обо га щают ся. 
При этом по своим ви дам МКК под раз де ляет ся 
на не пос редст вен ную или опос ре до ван ную, по 
ре зуль та там – на ак куль ту ра цию, заимс тво ва-
ние, транс фор ма цию. В ре зуль та те проис хо дит 
ли бо ас си ми ля ция од ной куль ту ры дру гой, ли-
бо ин тег ра ция и взаимооб мен эле мен тов обеих 
куль тур, ли бо, на ко нец, сох ра не ние каж дой из 
куль тур в своем пер воз дан ном ви де. В пос лед-
нем слу чае, вп ро чем, го во рить о меж куль тур ной 
ком му ни ка ции слож но, пос кольку она не зат ра-

ги вает ни од ной из куль тур, вс ту пив ших в ком-
му ни ка цию.

Ана лиз раз нооб раз ных под хо дов к проб ле-
ме меж куль тур ной ком му ни ка ции в ус ло виях 
гло ба ли за ции сви де тель ст вует о том, что куль-
ту ра и, соот ве тст вен но, меж куль тур ная ком му-
ни ка ция, пло дот вор на толь ко в том слу чае, ес ли 
учи ты вает глу бин но-пси хо ло ги чес кие, ду хов-
ные сто ро ны че ло ве чес ко го су ще ст ва. Сле до-
ва тель но, пер вос те пен ной за да чей в меж куль-
тур ной ком му ни ка ции  стано вит ся не обу че ние 
«ме ха ни ке», «тех ни ке» об ще ния, а вос пи та ние 
под лин но че ло ве чес ких чувс тв и от но ше ний. 
При та ком под хо де да же ошиб ки в конк рет ной 
прак ти ке МКК не бу дут восп ри ня ты чрез мер-
но жест ко и не  станут пре пя тс твием для даль-
нейше го об ще ния. 
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