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В гло баль ном ми ро вом прост ранс тве проис хо дит про-
цесс гран диоз ных транс фор ма ций го ро дс ких куль тур. Аме ри-
ка нс кий исс ле до ва тель Richard Florida (2005) расс мат ри вает 
сов ре мен ный го род как центр твор чест ва, мо би ли за ции, раз-
ви вающий центр для энер гич ных лю дей. Твор чес кая влас ть – 
обес пе чи вает ре гиональ ный эко но ми чес кий рост, и эти лю ди 
пред по чи тают ин но ва ци он ное, раз нооб раз ное и то ле ра нт ное 
мес та [1, 35].

В ми ро вой ис то рии рез ко уве ли чи вает ся чис лен нос ть го ро-
дс ко го на се ле ния. В 2010 го ду поч ти по ло ви на на се ле ния ми ра, 
а это 3,5 мл рд. че ло век, жи вет в го ро де, к 2030 го ду пред по-
ла гает ся рост на се ле ния в го ро де до 5 мл рд. [2, 420]. Мно гие 
аме ри ка нс кие исс ле до ва те ли (Lees Linda, 2012)в своих ра бо тах 
ана ли зи рует рост ур ба ни за ции и роль куль ту ры в фор ми ро ва-
нии ин но ва ци он ных го ро дов.

Сло жив шаяся си ту ация обус лав ли вает зна чи тель ный ин-
те рес предс та ви те лей раз лич ных от рас лей науч но го зна ния к 
фе но ме ну го ро да. В фор ми ро ва нии об ще ст ва вы де ляет ся ос-
нов ное вни ма ние на раз ви тие ме га по ли сов. Глав ные фор мы 
ци ви ли за ции прояв ляют ся в го ро дах и транс фор ми руют чис ло 
ре сур сов.

Пос коль ку мы ста вим целью на ше го исс ле до ва ния расс мот-
ре ние го ро да как осо бо го со циокуль турно го фе но ме на, то воз-
ни кает необ хо ди мос ть об ра ще ния к при чи нам воз ник но ве ния 
го ро да, выяв ле нию сущ ност ных черт и тен ден ций в раз ви тии 
сов ре мен ных го ро дов. Так же необ хо ди мо расс мот реть осо бен-
нос ти че ло ве чес кой жиз не деятель ности внут ри сов ре мен но го 
го ро дс ко го прост ранс тва.

Го род обес пе чи вает жиз не деятель ность на ро да, вы пол няет 
ряд раз нооб раз ных ро лей в тер ри то ри аль ной эко но ми чес кой 
сис те ме и пе ре се ле нии. Го ро да яв ляют ся прост ранст вен ны ми 
цент ра ми эко но ми чес ко го рос та и со ци аль ных преоб ра зо ва ний, 
выс ту пают ви ди мым прояв ле нием че ло ве чес кой спо соб нос ти 
соз да вать ис ку сст вен ную сре ду оби та ния, вы пус кая и от де ляя 
его от при ро ды. Гло баль ные го ро да соеди не ны пос редст вом 
Все мир ной паути ны, об мен ин фор ма цией при во дит к по вы ше-
нию ка че ст ва жиз ни го ро жан. 

ДИ НА МИ КА ГО РО ДОВ 
В СОВ РЕ МЕН НОМ  

ИЗ МЕ РЕ НИИ
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Ди на ми ка го ро дов в сов ре мен ном из ме ре нии

Мно ги ми исс ле до ва те ля ми го ро да расс мат-
ри вают ся как со циокуль турное яв ле ние ис то ри-
чес ко го про цес са. Русс кий уче ный Гла зы чев В.Л. 
(1995) расс мат ри вает об щие за ко ны и со ци ально-
эко но ми чес кие ос но вы про цес са ур ба ни за ции, 
опи сы вает осо бен нос ти функ цио ни ро ва ния го ро-
да в раз лич ные эта пы об ще ст вен но го раз ви тия и 
в раз ных ис то ри чес ких, геог ра фи чес ких и куль-
турных ре гионов. По его сло вам, «…го род вы хо-
дит за рам ки обыч ной тра ди ции, об ще ст вен ные 
от но ше ния и свя зи ми ра» [3,3]. Здесь го род опе-
ре де ляет ся в ка че ст ве спе ци ально го куль турно го 
фе но ме на и как цент ра слож ных ст рук тур че ло ве-
чес ких зна ний. На каж дой ис то ри чес кой и куль-
турной дос ти же нии об ще ст ва ле жит функ цио-
наль ные свой ст ва го ро дов.

По сло вам сов ре мен но го оте че ст венн но го 
куль ту ро ло га, од но го из сов ре мен ных исс ле до-
ва те лей го ро дов К. Ме деуо вой, Астана – в своей 
ин тен ции но виз ны со дер жит в се бе во лю к то му, 
что бы в ее ст рук ту ре от ра жал ся не толь ко мир 
ко чев ни ка но ма да, но и гло баль ный мир, транс-
ли те ри руе мый эко но ми кой же ла ний в ст рук ту-
ры но ма ди чес ко го соз на ния [4,170]. Раз мыш ляя 
о ци ви ли за ци он ных тра ди циях и мен та ли те те 
ка за хс ко го ко че во го на ро да, сущ ност ной при ро-
де го ро да и тра ди ци он ных фор мах транс ля ции 
куль ту ры, мы, тем са мым, соз даем ус ло вие для 
пос ти же ния ми ра в це лом. Ам би ва ле нт нос ть го-
ро дс ко го и тра ди ци он но го мо ду сов бы тия расс-
мат ри вает ся здесь не толь ко как сов ре мен ное 
сос тоя ние ка за хс танс кой куль ту ры, но и как сос-
тоя ние вы хо да из ло каль ной изо ли ро ван нос ти в 
сос тоя ние отк ры тос ти ми ру.

Экс перт по воп ро сам ур ба ни за ции JohnRen- перт по воп ро сам ур ба ни за ции JohnRen-перт по воп ро сам ур ба ни за ции JohnRen- по воп ро сам ур ба ни за ции JohnRen-по воп ро сам ур ба ни за ции JohnRen- воп ро сам ур ба ни за ции JohnRen-воп ро сам ур ба ни за ции JohnRen- ро сам ур ба ни за ции JohnRen-ро сам ур ба ни за ции JohnRen- сам ур ба ни за ции JohnRen-сам ур ба ни за ции JohnRen- ур ба ни за ции JohnRen-ур ба ни за ции JohnRen- ба ни за ции JohnRen-ба ни за ции JohnRen- ни за ции JohnRen-ни за ции JohnRen- за ции JohnRen-за ции JohnRen- ции JohnRen-ции JohnRen- JohnRen-
nieShort (2006)го во рит о раз но вид нос ти па ра мет-
ров го ро дов: The Authoritarian City, The City of 
Difference, The Cosmic City, The Collective City, 
The Postindustrial City, The Postmodern City, The 
Postcolonial City, The Immigrant City, The Eco-
nomic City, The Competitive, The Gendered City, 
The Erotic City, The Political City, The Designed 
City [5]. Каж дый па ра метр влияет на фун да мен-
тальные из ме не ния в прост ранст вен ной ор га-
ни за ции об ще ст ва и со ци аль ной ор га ни за ции 
прост ранс тва. Каж дый про цесс (гло ба ли за ция, 
диф фе рен циация жиз ни и пост мо дер низм) тес-
но свя зан с функ цио наль ной ст рук ту рой го ро-
да. Го ро да кос ми чес ко го ти па расс мат ри вает ся в 
ка че ст ве ре ли ги оз но го ар те фак та (Short,2006). В 
сов ре мен ном за пад ном вооб ра же нии го род счи-
тает ся мес том не ре ли ги оз нос ти, а светс ким. Но 
са мые ран ние го ро да бы ли при вя за ны к глу бо ко-
му ви де нию свя зи меж ду свя щен ным и мирс ким.

Ана ли зи руя и сис те ма ти зи руя ис точ ни ков 
о ге не ти чес ких ас пек тах ди на ми ки функ цио-
наль ной ст рук ту ры го ро дс кой куль ту ры мож но 
сде лать вы вод. Нап ри мер, об раз«древ не го го ро-
да»свя зан с за щи той собст вен нос ти и ока за нием 
ус луг в сфе ре пок ло не ния. Еще од на осо бен-
ностью древ них го ро дов бы ло рас ши ре ние своей 
тер ри то рии с по мощью воен ных на па де ний.

Меж ду тем, по мне нию не ко то рых исс ле-
до ва те лей, воз ник но ве ние го ро да нель зя объяс-
нить ка кой-ли бо од ной при чи ной. Так, нап ри-
мер, в исс ле до ва нии го ро да Herbert Girardet 
(2004) расс ка зы вает о воз ник но ве нии пер во го 
го ро да Иери хон, рас по ло жен но го в 17 км к се ве-
ро-вос то ку от Иеру са ли ма, и ос но ван но го око ло 
8000 до н.э. [6,25]. По дан ным исс ле до ва те лей к 
чис лу пер вых го ро дов, воз ник ших в это же вре-
мя, от но сят ся еще Да маск, Су зы, Си дон, Фаюм, 
Бей рут, Иеру са лим.

Из ве ст ный ур ба нист и со циолог Льюис Мам-
форд (1961)ин те рп ре ти рует воз ник но ве ния го-
ро да с точ ки зре ния теории эво лю ции: древ ние 
го ро да (Иери хон, Ва ви лон) он на зы вает эмб-
риона ми, раз вив ши ми ся впос ледс твии в пол но-
цен ные го ро дс кие фор мы, при чем за вер шаю ший 
этап этой эво лю ции предс тав ляет со бой рез кий 
ска чок – «ур ба нис ти чес кую ре во лю цию» [7]. На-
чав с ос но ва тель ной ин те рп ре та ции воз ник но ве-
ния и при ро ды го ро да, Л.Мам форд прос ле жи вает 
раз ви тие го ро да от Егип та и Ме со по та мии, че рез 
Гре цию, Рим и Сред ние Ве ка до сов ре мен нос ти; 
опи сы вает сущ ност ные ха рак те рис ти ки го ро да, 
сре ди ко то рых од ной из важ ней ших яв ляет ся це-
ре мо ниаль ный центр, сак ральное прост ранс тво, 
от де лен но го от мирс ко го, «дом бо гов».

Фран цузс кий ис то рик Фюс тель де Ку ланж 
(2010)в своей ра бо те «Древ ний го род» вы де ляет 
зна че ние древ не го куль та в раз ви тии древ не го 
го су да рс тва [8 ,135]. По его мне нию, ос но ва ние 
воз ве де ния го ро да всег да но си ло ре ли ги оз ный 
ха рак тер, ког да объеди няющие пле ме на воз во ди-
ли го род как свя ти ли ще всеоб ще го пок ло не ния.

В пе ри од ран не го сред не ве ковья си ту ация 
ме няет ся ко рен ным об ра зом. При всем раз-
нооб ра зии и пест ро те го ро дс ких об ра зо ва ний в 
сред не ве ко вой Ев ро пе воз ни кающая в них куль-
ту ра от ме че на оп ре де лен ным ти по ло ги чес ким 
единст вом. Кор ни это го единс тва – в общ нос ти 
го ро дс ко го ук ла да, в ко то ром тор гов ля и произ-
во дст вен ные функ ции вс ко ре вы хо дят на пер вое 
мес то. Поэто му сход ные яв ле ния об на ру жи-
вают ся в го ро дах Се вер ной Фран ции и Юж ной 
Гер ма нии, Ис па нии и Анг лии, Скан ди на вии и 
Че хии.
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В X-XI ве ка ме няет ся функ ция го ро дов: 
вмес то ре ме сел при хо дит шах ты же лез ной ру ды, 
появ ляет ся по ня тие «граж дан», эк ра ни ро ван ные 
ка мен ные ук реп ле ния го ро да. В XII-XIII ве ках 
в За пад ной и Цент раль ной Ев ро пы ко ли че ст во 
го ро дов уве ли чи вает ся до ты ся чи. Вы ра же ние 
«воз дух го ро да при но сит сво бо ду» точ но от ра-
жает роль го ро да как прост ранс тва цент ра, в гра-
ни цах ко то ро го мо жет быть обес пе че на сво бо да 
и за щи та прав каж до го жи те ля. Имен но эта вы-
со кая кон цент ра ция «воз ду ха сво бо ды» сде ла ла 
го род цент ром ин но ва ций во всех сфе рах об ще-
ст вен ной жиз ни.

Поз же, в пе ри од позд не го сред не ве ковья, 
уси ли вает ся по ли ти чес кая цент ра ли за ция, 
прояв ляемая, с од ной сто ро ны, как рож де ние 
«сто лич ных» го ро дов, а с дру гой сто ро ны, как 
тех но ло ги чес кая ин но ва ция, при во дя щая к рос-
ту в го ро дс кой эко но ми ке.

В ХІХ ве ке в ев ро пейс ких го ро дах проис хо-
дят важ ные, фун да мен тальные со бы тия, ко то рые 
ко рен ным об ра зом ме няет зна че ние го ро дов. 
Это был пе ри од фор ми ро ва ния ин ду ст риаль ной 
ци ви ли за ции.

В про цес се раз ви тии го ро дов проис хо дит пе-
ре ход от тра ди ци он но го к сов ре мен но му ин ду ст-
риально му об ще ст ву, рож дает ся по ня тие мо дер-
ни за ции. Этот про цесс имеет всеобъем лю щий 
ха рак тер и ох ва ты вает все сфе ры жиз не деятель-
ности об ще ст ва. Мо дер ни за ция вк лю чает в се бя 
важ нейшие яв ле ния:

• аг рар ную ре во лю цию (ут ве рж де ние ры-
ноч ных от но ше ний в де рев не, пе ре ход от экс-
тен сив ных к ин тен сив ным ме то дам ве де ния 
сель ско го хо зяй ст ва);

• ин ду ст риали за цию (ме ха ни за ция все го хо-
зяй ст вен но го комп лек са, соз да ние сис те мы ма-
шин и круп ной про мыш лен нос ти);

• ур ба ни за цию (бур ный рост го ро дов, эко-
но ми чес кое преоб ла да ние го ро да и ши ро кое 
расп рост ра не ние го ро дс ко го об ра за жиз ни);

• транс фор ма цию со ци аль ной ст рук ту ры 
об ще ст ва (ут ве рж де ние эко но ми чес ко го ти па и 
клас со во го ха рак те ра со ци аль ной ст ра ти фи ка-
ции);

• де мок ра ти за цию по ли ти чес кой сис те мы 
( станов ле ние пра во во го го су да рс тва и граж данс-
ко го об ще ст ва);

• се ку ля ри за цию (об мир ще ние соз на ния и 
ут ве рж де ние науч но го ми ро во зз ре ния, ос во бож-
де ние об ще ст ва от влия ния церк ви).

Мо дер ни за ция внес ла серь ез ные кор рек ти-
вы в сис те му меж ду на род ных от но ше ний, из ме-
нив преж ний ба ланс сил меж ду ве ду щи ми дер-

жа ва ми. Анг лия бла го да ря своему пер венс тву в 
ин ду ст риаль ном раз ви тии в се ре ди не XIX ве ка 
ста ла «про мыш лен ной мас терс кой ми ра» и ли-
ди рующей ми ро вой дер жа вой. Вмес те с тем аг-
рар ная Гер ма ния, преж де иг рав шая роль «ев ро-
пейс кой де рев ни», выш ла на ве ду щие по зи ции 
в Ев ро пе. Фран ция, нес колько ве ков бо ров шаяся 
за ге ге мо нию в Ев ро пе, вы нуж де на бы ла приз-
нать пре вос ходс тво своих кон ку рен тов – Анг-
лии, за тем и Гер ма нии.

Пос лед няя треть ХІХ ве ка – это вре мя бур но-
го раз ви тия круп но го про мыш лен но го произ во-
дс тва мно гих за пад ноев ро пейс ких го ро дов. Осо-
бен но ст ре ми тель ным был про це ссв клю че вых 
от рас лях тог даш ней эко но ми ки – ме тал лур гии, 
ма ши но ст рое нии, на транс пор те. Воз ни кают но-
вые от рас ли – элект ро тех ни чес кая, хи ми чес кая, 
про дук ция ко то рых на чи нает все боль ше ме нять 
пов сед нев ную жиз нь го ро дс ко го на се ле ния.

Со вто рой по ло ви ны ХХ ве ка проис хо дит 
ак тив ное фор ми ро ва ние пос тин ду ст риаль ных 
го ро дов, функ ции ко то ро го, в пер вую оче редь, 
свя зан ны с пре дос тав ле нием, сек то ров раз лич-
ные ус лу ги. В кон це ХХ ве ка осу ще ст вляет ся 
пе ре рож де ние ми ро вой эко но ми ки в гло баль-
но-ми ро вую. Не ко то рые из го ро дов  стано вят ся 
эко но ми чес ки ми аген та ми на меж ду на род ном 
уров не, иг рая боль шую роль, срав ни мую с го су-
да рст вом.

Исс ле до ва те ли го ро дс кой куль ту ре 
(З. Фрейд, Зим мель, Т. Рос зак, Р. Сен нет) изоб-
ра жают сов ре мен ный го род как реп рес сив ный 
со ци аль ный инс ти тут. По их мне нию, че ло век, 
осу ще ст вляю щий свои пот реб нос ти в го ро де, 
по лу чает урон от го ро дс кой ци ви ли за ции. Под-
верг нув ана ли зу тру ды вы ше пе ре чис лен ных 
уче ных, Вирт счи тает, что го род ос лаб ляет на-
шу спо соб ность дей ст во вать ра циональ но, и че-
ло век на чи нает дей ст во вать по шаб ло ну. Так, 
нап ри мер, Вирт при во дит в ка че ст ве при ме ра 
мне ние Р. Сен нет та, ут ве рж дав ше го, что го ро да 
не дают че ло ве ку рас ти. Ос таль ные три теоре-
ти ки так же счи тает го ро дс кую жиз нь как по дав-
ляющее на ча ло [9,25].

По изу че нию сред не ве ко во го го ро да М. Ве-
бер (Die Stadt, 1921) расс мат ри вает го род как 
мес то, в ко то ром мож но уви деть мно го клю че-
вых черт сов ре мен ной ур ба ни зи ро ван ной тер ри-
то рии: рост бю рок ра тии, сме няемые пра ви тель-
ст ва и де мок ра тию, ку пе чес кий класс и ран ние 
ка пи та лис ти чес кие предп риятия [10]. Та кие 
го ро да спо со бс твуют прев ра ще нию феода-
лиз ма в ка пи та лизм, прив не се нию но во го ду-
ха ра циональ ности – по ряд ка, эф фек тив нос ти, 
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при чин нос ти, как ос нов эф фек тив но го функ-
цио ни ро ва ния. Они сти му ли руют но вые идеи, 
куль ту ру, ст рук ту ры уп рав ле ния, со дей ст вуют 
рос ту ин ди ви ду аль ных предп рия тий и их са мос-
тоя тель ности.

Мно го вни ма ния к исс ле до ва нию го ро дс кой 
сре ды от дал Г. Зим мель в своем тру де «Мет-
ро по лис и мен тальная жиз нь» (1903). К чис лу 
уни каль ных дос ти же ний го ро да Зим мель от но-
сит ин тен си фи ка цию «nervous stimulis», по ни-
маемую им как пси хо ло ги чес кое воз дейст вие 
на че ло ве ка. В от ли чие от сельс ких по се ле ний, 
где жиз нь те чет бо лее плав но и тра ди ци он но, 
го род бом бар ди рует ин ди ви да все воз мож ны ми 
зна ка ми, зву ка ми и за па ха ми. Все это приучает 
ин ди ви да к боль шей восп риим чи вос ти и, од нов-
ре мен но с этим, при туп ле нию восп рия тия.

Исс ле до ва те ли по ур ба нис ти чес кой теории 
дают раз ную ти по ло гию по функ циям го ро дов. 
Ста ло при ня то вы де лять го род по чис лен нос ти 
на се ле ния, геог ра фи чес ко го по ло же ния, и ад ми-
нист ра тив но го ста ту са: а) го род – то ва ры, влас ть 
кня зя, кре по ст ное пра во (Моск ва); b) го ро дс кой 
арен ды зем ли, что свя за но с мо но поль ным по ло-
же нием на тор го вых пу тях с древ ней ших вре мен 
до Ви зан тийс кой им пе рии) в сред ние ве ка го род 
был тор го во-ре мес лен ным, не эко но ми чес кое; d) 
Лон дон, Па риж, Нью-Йорк – на хо дят ся в цент-
ре на циональ ных или меж ду на род ных кре ди-
то ров и круп ных бан ков; e) бы ли Го ро да Сель-
ско хо зяй ст вен ные тип как Кель не (Гер ма ния) в 
древ ние вре ме на и сред ние ве ка в Ев ро пе и за 
пре де ла ми го ро да бы ла кре пос ть, и ре зи ден цией 
гар ни зо на.

Го род, пос те пен но те ряя уз кую про мыш лен-
ную спе ци али за цию, оп ре де ляв шую ли цо го ро-
да в XIX ве ке, в ХХ ве ке узур пи рует функ ции 
куль турно го та ким об ра зом, что прев ра щает ся 
в прост ранс тво, в ко то ром од ноз нач нос ть по ли-
ти чес кой во ли го су да рс тва стал ки вает ся с плю-
раль ны ми по пыт ка ми ос воения го ро да. То есть, 
мы не мо жем бо лее вы де лять до ми ни рую щий 
стиль го ро да или до ми ни рующую функ цию го-
ро да. Нам при хо дит ся чле нить прост ранс тво 
го ро да на зо ны, сег мен ты, рай оны. Те ло го ро да 
 стано вит ся слиш ком боль шим, что бы пом нить 
об идеаль ном пред наз на че нии го ро да. У сов ре-
мен но го го ро да нет бо лее той це ло ст нос ти, ко то-
рая мог ла быть очер че на кре по ст ной сте ной, как 
нет и пат ро на та со сто ро ны еди но го пра ви те ля. 
Эта слож ность в оп ре де ле нии гра ниц сущ нос ти 
и пред наз на че нии го ро да и сос тав ляет ос но ву 
сов ре мен ных го ро дс ких исс ле до ва ний. Каж дое 
но вое по ко ле ние, вы рос шее в но вых и ста рых 

го ро дах, ищет бо лее дос то вер ный спо соб объяс-
не ния фе но ме наль ной проч нос ти го ро да.

Сов ре мен ный го род по рой предс тав ляет со-
бой дос та точ но неп рос тое мес то для жиз ни. Рост 
про мыш лен но го произ во дс тва, ухуд ше ние эко-
ло гии, транс порт ные проб ле мы, пе ре на се ле ние, 
вы со кая стои мос ть жиз ни, мар ги на ли за ция и за-
пус те ние не ко то рых райо нов, вы со кий уро вень 
прес туп нос ти – да ле ко не пол ный спи сок проб-
лем, с ко то ры ми ежед нев но стал ки вают ся жи-
те ли сов ре мен ных ме га по ли сов. Ж. Бод рийяр в 
своей ра бо те «Го род и не на вис ть» от ме чает, что 
го род по те рял свою це ло ст нос ть, ор га нич ность, 
став де зин тег ри ро ван ным и де зор га ни зо ван ным, 
прев ра тив шись в «Му зей Идеаль ной Де ко нст-
рук ции».

Один из наибо лее круп ных за пад ных ур ба-
нис тов (К. Тан ге) исс ле дуя при ро ду сов ре мен-
ных ме га по ли сов, от ме чает, что ХХ век при шел 
к об ра зо ва нию в раз лич ных час тях зем но го ша-
ра го ро дов с на се ле нием бо лее 10 млн. че ло век 
[11]. Лон дон, Па риж –это при ме ры го ро дов с на-
се ле нием, пре вос хо дя щем ны не или в бли жай-
шем бу ду щем 10 млн. че ло век. От сю да их час то 
на зы вают пе ре на се лен ны ми. Прос ле жи вая воз-
ра стание в круп ней ших ми ро вых сто ли цах до ли 
неп роиз во дст вен ных функ ций (пра ви тель ст во, 
фи нан сы, конт роль над произ во дст вом и пот-
реб ле нием и др.), Необ хо ди мос ть свя зей меж ду 
эти ми функ циями и сти му ли рует даль нейший 
рост сто лиц, а так же пос ле дующее их прев ра ще-
ние в слож ные сис те мы, уп рав ляющие судь ба ми 
всей на ции, и обес пе чи вающие ге не ра цию идей 
и связь с ос таль ным ми ром.

Исс ле до ва те ли Чи ка гс кой шко лы го ро дс кой 
со ци оло гии ХХ ве ка (Р.Парк), исс ле дуя го ро дс-
кой об раз жиз ни, соеди нил об ще биоло ги чес кие 
(за кон эво лю ции, борь бы за су ще ст во ва ние) и 
со ци альные за ко но мер нос ти (со ци аль ной коопе-
ра ции, кон ку рен ции, рав но ве сия и по ряд ка в 
об ще ст ве) [12]. Глав ные от ли чия «со ци аль ной 
эко ло гии» от биоло ги чес кой эко ло гии, по Пар-
ку, обус лов ле ны при ро дой че ло ве чес ко го су ще-
ст во ва ния и сооб ще ств, об ра зо ван ных людь ми; 
проис хо дит из ме не ние при ро ды, влия ние на со-
ци альную эко ло гию раз де ле ния тру да. Че ло век, 
в от ли чие от жи вот ных, мо жет ко рен ным об-
ра зом ме нять ок ру жающую его сре ду и при ро-
ду. Ант ро по ген ные из ме не ния сре ды — ха рак-
тер ный приз нак че ло ве чес ко го су ще ст во ва ния. 
Язык и че ло ве чес кая куль ту ра поз во ляют соз-
дать на по ря док бо лее слож ные сис те мы со су ще-
ст во ва ния ви дов по срав не нию с биоло ги чес кой 
сре дой. Та ким об ра зом, Р. Парк в ос но ву своей 
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теории за ло жил раз ли чия двух групп фак то ров, 
влияю щих на го ро дс кую эко ло гию: биоти чес кие 
и куль турные.

Клю че вым по ня тием при расс мот ре нии го-
ро да, вве ден ным в обо рот Ло га ном и Мо ло чем, 
яв ляет ся ме ха низм, ма ши на рос та [13]. Исс-
ле до ва те ли по ни мает под дан ным по ня тием 
объеди не ние уси лий предп ри ни ма те лей, тор-
гов цев нед ви жи мос тью, ст роите лей, суб под ряд-
чи ков, бан ков и суд ных уч реж де ний для дос ти-
же ния из ме не ний стои мос ти конк рет но го мес та 
го ро дс ко го прост ранс тва. Их ин те ре сы раз лич-
ны, но объеди няет их ст рем ле ние обес пе чить 
при под держ ке мест но го пра ви тель ст ва по лу че-
ние при бы ли от своего учас тия в со вер шенс тво-
ва нии го ро дс ко го прост ранс тва. Час то пла той за 
ме ха низм рос та выс ту пает по вы ше ние из дер жек 
для всех жи те лей: неу добс тва от ре мо нт ных ра-
бот, транс порт ные проб ки, заг ряз не ния, бо лее 
вы со кий уро вень на ло гов и пла те жей. В то вре мя 
как вы го ду и поль зу от не го по лу чают «ак ти вис-
ты» ме ха низ ма рос та.

Во вре ме на про мыш лен ных го ро дов в глав-
ной ро ли бы ло произ во дс тво то ва ров с при ме не-
нием нау ки и ра бо чей си лы. Рост пот ре би тельс-
кой куль ту ры и стуб ъек тив но го ин ди ви дуализ ма 
бы ли свя за ны с соз да нием про мыш лен но го по-
ряд ка в го ро дах. Сни же ние ин ду ст риаль ной эко-
но ми ки на ру шает слод жив шуюся тра ди цию. Так 
появ ляют ся заб ро шен ные за во ды и пус тые про-
мыш лен ные прост ранс тва из по ст мо дер нистс ких 
го ро дов.

Пер вые про цес сыи деин ду ст риали за ция 
произ во дс тва го ро дов прои зош ли в Се вер ной 
Аме ри ке и Ев ро пе (Short, 2006). Поз же Япо ния, 
Ко рея и Ки тай ис пы та ли вол ны ин ду ст риали за-
ции. Стан дар ти зи ро ван ное произ во дс тво и де-
ше вый транс порт ра зош лись от ста рых цент ров 
ква ли фи ци ро ван ной ра бо чей си лы.Во всем ми-
ре, раз ви тие го ро дов осу ще ст вляет сле дующую 
функ цию как ор га ни за ция ми ра эко но ми чес кой 
жиз ни, в ос нов ном за счет соз да ния но вых ор га ни-
за ци он ных и уп рав лен чес ких ме то дов; соз да ние 
но вых ви дов ус луг: кон сульти ро ва ние, ин фор-
ма ции, мар ке тин га, фи нан со вых ус луг; кон цент-
ра ция всех ви дов ин но ва ций, но вых тех но ло гий, 
уп рав лен чес ких и ор га ни за ци он ных сис тем. 
Ос нов ной «про дукт» гло баль но го го ро да – пос-
ред ни чес кие ус лу ги всех ви дов и в гло баль ном 
масш та бе. В сов ре мен ных го ро дах рас тет роль 
мо биль ности, СМИ, меж куль тур ной ком му ни-
ка ции. Го род яв ляет ся прост ранст вом ин тег ра-
ции, миг ра ции, сег ре га ции, ас си ми ля ции. «Миг-
ра ция» – взаи моп ро ник но ве ние тер ри то рии и в 

со циокуль турное прост ранс тво нор ма тив нос ти 
раз лич ных групп, со ци ально-куль турной диф-
фу зии. Та ким об ра зом, су ще ст вует пос тоян ная 
«сег ре га ция» – со ци ально-куль турная изо ля ция 
групп, преоб ра зо ва ние тер ри то ри ально го уре гу-
ли ро ва ния в об ще ст ве: вку сы лю дей, их ин те ре-
сы оп ре де ляют тен ден цию к сег ре га ции, то есть, 
к клас си фи ка ции на се ле ния боль шо го го ро да. 
В то же вре мя, су ще ст вует про цесс «ас си ми ля-
ция»– со ци ально-куль турный раст во ре ние лиц в 
груп пе. Го род соз дал но вые ме ха низ мы и средс-
тва свя зи: пи сать, ар хи тек ту ру (объек тив ной ма-
те ри аль ной сре ды в ви де куль турно го текс та), 
функ цио наль но ор га ни зо ван ной ст рук ту ры тер-
ри то рии, эле мен ты ко то рой яв ляют ся ло ку сы со-
ци аль ной и куль турной дея тель ности раз лич ных 
ти пов, ст рук ту ри ро ва ния и объек ти ва ции вре-
мен ной кон ти нуум че ло ве чес кой жиз ни че рез 
«пов сед нев ной» (ис ку сст вен но го ор га ни за ции 
жиз ни и взаимо дей ст вия) и «прост ранс тва-вре-
ме ни» (кон цент ра ция куль турно-ис то ри чес ко го 
про дук та в геог ра фи чес ки-пред мет ной сре ды, 
сам го род на хо дит ся му зей ис то рии).

Сов ре мен ные го ро да мо гут предс тав лять 
кол лек тив ные эко но ми чес кие, со ци альные и по-
ли ти чес кие ин те ре сы, на ос но ве ко то рых жи те ли 
имеют оп ре де лен ные нор мы и цен нос ти, оп ре-
де лен ные чувс тва, кол лек тив ную иден тич нос ть 
и чувс тво граж данс кой гор дос ти. Та кие го ро да 
об ла дают сим во ли чес кой инф раст рук ту рой, вк-
лю чающей в се бя го ро дс кую куль ту ру и го ро дс-
кую жиз нь.

Вы со кие тем пы ур ба ни за ции бы ли ха рак тер-
ны для всех пе риодов ис то рии Ка за х стана. Пе-
ри од но вой ис то рии от ме чен рос том го ро дов в 
степ ных об лас тях Ка за х стана, воз ни кав ших в 
хо де хо зяй ст вен ной ко ло ни за ции ка за хс ких зе-
мель Рос сией. Сов ре мен ный пе ри од раз ви тия 
ха рак те ри зует ся бур ны ми ур ба ни за ци он ны ми 
про цес са ми. В 70-х го дах XX ве ка впер вые в 
ис то рии на ро до на се ле ния Ка за х стана удель ный 
вес го ро дс ко го и сель ско го на се ле ния урав нял ся, 
а с 1980-х го дов обоз на чи лась тен ден ция пре ва-
ли ро ва ния го ро жан. По прог но зам оте че ст вен-
ных исс ле до ва те лей до ля го ро дс ко го на се ле ния 
рес пуб ли ки к 2015 го ду мо жет уве ли чить ся до 
72,5 %. Рас ту щие тем пы ур ба ни за ции ста вят пе-
ред об ще ст вом проб ле мы эко ло ги чес ко го, эко-
но ми чес ко го, со ци ально-по ли ти чес ко го, гра-
до ст рои тель но го ха рак те ра, ре ше ние ко то рых 
пред по ла гает об ра ще ние к ис то рии го ро дов.

Астана яв ляет ся од ним из са мых мо ло дых 
сто лиц в ми ре. За 15 лет своего сто лич но го ста-
ту са Астана ста ла сим во лом но во го Ка за х стана, 
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го ро дом «не останав ли вающи ми ся в своем рос-
те» го ро дом бес ко неч нос ти по тен циаль ных 
воз мож нос тей для твор чес ко го рос та, го ро дом 
«куль турно-се ми оти чес ких конт рас тов», что 
пос лу жи ло поч вой для иск лю чи тель но ин тен-
сив ной ин тел лек ту аль ной реф лек сии го ро да. 
Вмес те с тем в Ка за х стане прои зош ло сов па де-
ние про цес сов  станов ле ния но вой го су да рст вен-
нос ти, но вой сто ли цы и рос та на циональ но го 
са мо соз на ния, что ак ту али зи ро ва ло проб ле му 
куль турной и по ли ти чес кой иден тич нос ти Ка-
за хс тан цев. По лу че ние но во го ста ту са оз на-
чает из ме не ние ад ми нист ра тив но-по ли ти чес ких 
функ ций и ар хи тек тур но го об ра за го ро да; но вое 
наз ва ние – Астана (каз. – «сто ли ца») долж но бы-
ло стать сим во лом всех этих преоб ра зо ва ний. 
В поис ке об ра за но во го цент ра го ро да Астаны 
необ хо ди мо найти ре ше ние, соот ве тс твующее 
сто лич но му ста ту су. В ос но ве ар хи тек тур но-
ху до же ст вен но го ре ше ния эс ки за-идеи ге не-
раль но го пла на но во го цент ра сто ли цы, пред ло-
жен но го японс ким ар хи тек то ром К. Ку ро ка вой, 
ле жит прин цип ме та бо лиз ма (от греч. Metabole 
– пе ре ме на, прев ра ще ние), кон цеп ция ко то ро го 
сос тоит в раз ра бот ке проч но го жиз нес по соб но-
го кар ка са лю бой ар хи тек тур ной фор мы и лег ко 
об нов ляе мых эле мен тов.

Ос но ву дан ной кон цеп ции при раз ра бот ке 
Ге не раль но го пла на раз ви тия Астаны сос тав ляет 
не толь ко сим биоз ста тич но го фун да мен та и ди-
на мич но го ан са мб ля ар хи тек тур ных эле мен тов, 
но так же сим биоз со ве тс ко го ар хи тек тур но го 
нас ле дия и но во го го ро да, при род ных и го ро дс-
ких эле мен тов, вос точ ной и за пад ной фи ло со-
фий.

По доб ная си ту ация яв ляет ся той са мой мат-
ри цей, ко то рая восп роиз во дит се бя на про тя же-
нии ты ся че ле тий во всех го ро дах, об ре таю щих 
ста тус ми ро вой сто ли цы.

Су ще ст вует раз ные па ра мет ры об Астане. 
Астана – как ев ра зийс кий го род, т.е. как ком му-
ни ка цион ный центр Ев ра зии; как ад ми нист ра-
тив ный центр го су да рс тва, сре до то чие цент раль-
ной влас ти; как геопо ли ти чес кое об ра зо ва ние, 
ко то рое оп ре де ляет век тор раз ви тия все го го су-
да рс тва и поз во ляет ст рук ту ри ро вать об ще ст во в 
соот ве тс твии с гло баль ны ми ми ро вы ми тен ден-
циями. Но вая сто ли ца предс тав ляет ся цент ром, 
ко то рый дол жен дать тол чок эко но ми чес ко му 
рос ту ст ра ны, преодо леть не рав но мер ное раз ме-
ще ние на се ле ния, ск ре пить по лиэт ни чес кий сос-
тав Ка за х стана, стать го ро дом – кос мо по ли том.

Ар хи тек тур ный об раз Астаны как «Вос точ-
ной сто ли цы» фор ми рует ся под влия нием тен-
ден ции ут ве рж де ния не за ви си мос ти, фор ми ро-
ва ния на циональ но го са мо соз на ния пос редст вом 
средс тв ар хи тек ту ры, ха рак тер ной для го су да рс-
тв пост со ве тс ко го прост ранс тва.

Вос точ ная час ть обоз на че на се ман ти кой 
ис кон ных ка за хс ких тра ди ций, на циональ ных 
осо бен нос тей куль ту ры, за пад ная час ть сим во-
ли зи рует прог рес сив ное раз ви тие Ка за х стана. 
Мес то по ло же ние го ро да на пе ре се че нии нап-
рав ле ний Ве ли ко го шел ко во го пу ти оп ре де ли ло 
глав ную осо бен ность се ман ти ки сре ды – связь 
Ев ро пы и Азии.

Прог рес сив ность, уни каль ность и раз нооб-
ра зие сто лич ных функ ций до пол няют ся осо бым 
ка че ст вом на се ле ния. В сто ли це на циональ ная 
куль ту ра не прос то сох ра няет ся, она пе ре хо дит 
на но вый уро вень. Го ро дс кие предс та ви те ли 
восп роиз во дят и транс фор ми руют на циональ-
ную куль ту ру. Это яв ляет ся пред по сыл кой уг-
луб ле ния прост ранст вен ных от но ше ний мо де ли 
«центр-пе ри фе рия» в фор ми ро ва нии куль турно-
го ланд шаф та ст ра ны.

Астана приз на на «Луч шим го ро дом СНГ 
и ЕврА зЭС» по це ло му ря ду но ми на ций, в том 
чис ле за раз ра бот ку и реали за цию ст ра те ги чес-
ко го пла на ус той чи во го раз ви тия го ро да до 2030 
го да, что, не сом нен но, при дает мощ ный им пульс 
со ци ально-эко но ми чес ко му и ду хов но му раз ви-
тию ка за хс танс ко го об ще ст ва. Она выс ту пает 
своеоб раз ным мар ке ром про цес са об ре те ния и 
ук реп ле ния Не за ви си мос ти Ка за х стана, став тем 
са мым ее ис тин ным сим во лом.

По ды то жи вая ска зан ное, под черк нем еще 
раз, что расс мот ре ние го ро да как осо бо го со-
циокуль турно го фе но ме на по рож дает необ хо ди-
мос ть об ра ще ния к при чи нам воз ник но ве ния го-
ро да, выяв ле нию сущ ност ных черт и тен ден ций 
в раз ви тии сов ре мен ных го ро дов. Для по ни ма-
ния ур ба нис ти чес ких про цес сов сов ре мен нос ти 
и тен ден ций их раз ви тия необ хо дим со циокуль-
турный ана лиз воз ник но ве ния и преоб ра зо ва ния 
го ро дов. При дан ном под хо де срав ни вает ся не 
толь ко ко ли че ст во эле мен тов куль турной сис те-
мы, но и по ря док их свя зи, ст рук ту ра и пра ви-
ла взаимо дей ст вия. Та кая сис те ма, под вер гаясь 
раз ру ши тель но му воз дейст вию, по на ше му мне-
нию, спо соб на возв ра щать се бе рав но ве сие. Од-
на ко при чи ны куль турных сходс тв и раз ли чий 
до сих пор сос тав ляют пред мет научных дис кус-
сий.
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